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CONSEIL SUPERIEUR
DE LA MAGISTRATURE

CONSEIL DE DISCIPLINE DES MAGISTRATS DU SIEGE

Décision du 9 avril 2026
N° de minute : 6/2026

DECISION

Dans la procédure mettant en cause :

Mme X, juge au tribunal judiciaire de XX, précédemment substitute du procureur
de la République pres le tribunal judiciaire de XXX

Le Conseil supérieur de la magistrature,
Statuant comme conseil de discipline des magistrats du siege,

Sous la présidence de M. Pascal Chauvin, président de chambre honoraire a la Cour de
cassation, président suppléant du conseil de discipline des magistrats du siege,
conformément a I'article 14 de la loi organique n°® 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil
supérieur de la magistrature,

En présence de:

Mme Elisabeth Guigou
M. Didier Paris,

Mme Dominique Lottin,
M. Jean-Luc Forget,
Mme Catherine Farinelli
M. Julien Simon-Delcros,
M. Jean-Baptiste Haquet,
M. Alexis Bouroz,



Mme Céline Parisot,
Membres du Conseil, siégeant,

Assistés de Mme Sarah Salimi, secrétaire générale adjointe du Conseil supérieur de la
magistrature, et de Mme Aurélie Vaudry, cheffe du péle discipline ;

En présence de Mme Sandrine Branche, sous-directrice des ressources humaines de la
magistrature de la direction des services judiciaires, représentant le garde des sceaux,
ministre de la justice, assistée de Mme Lauriane Pinard, magistrate au sein de cette
méme direction ;

Vu l'article 65 de la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut
de la magistrature, notamment ses articles 43 a 58 ;

Vu la loi organique n°94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la magistrature,
notamment son article 19;

Vu le décret n° 94-199 du 9 mars 1994 relatif au Conseil supérieur de la magistrature,
notamment ses articles 40 a 44 ;

Vu l'acte de saisine du garde des sceaux, ministre de la justice, daté du 26 février 2024 et
recu le 4 mars 2024, ainsi que les piéeces jointes ;

Vu la décision du 14 mars 2024 désignant Mme Elisabeth Guigou en qualité de
rapporteure ;

Vu la décision du 3 juillet 2025 transmettant une question prioritaire de
constitutionnalité et la décision du Conseil constitutionnel du 5 décembre 2025 ;

Vu les décisions des 20 février, 3 juillet et 11 décembre 2025 prorogeant le délai pour
statuer d'une durée de six mois, le portant ainsi au 4 septembre 2026 ;

Vu les dossiers disciplinaire et administratif de Mme X, mis préalablement a sa
disposition, ainsi qu'a celle de son conseil ;

Vu la copie de la procédure disciplinaire transmise a Mme X et Me A, avocat au barreau
de XXXXXXXX, désigné par l'intéressée pour l'assister ;

Vu I'ensemble des piéces jointes au dossier au cours de la procédure ;
Vu la convocation a l'audience du 12 mars 2026 adressée a Mme X par lettre
recommandée au premier président de la cour d'appel de XXXXXXXX, dont elle a regu

notification par la voie hiérarchique le 29 janvier 2026 ;

Vu la convocation adressée par voie dématérialisée le 29 janvier 2026 a Me A ;



Les débats s'étant déroulés en audience publique, dans la salle d'audience de la chambre
commerciale de la Cour de cassation, le 12 mars 2026 ;

Apres avoir entendu :
- Mme Elisabeth Guigou, en son rapport ;

- Les explications et moyens de défense de Mme X, apres notification qui lui a
été faite de son droit de garder le silence, de faire des déclarations ou de
répondre aux questions, ainsi que de ses conseils;

- Les observations de Mme Sandrine Branche, sous-directrice des ressources
humaines de la magistrature, représentant le garde des sceaux, ministre de la
justice, tendant au prononcé de la sanction de I'abaissement de trois échelons
et subsidiairement de celle de I'exclusion temporaire de fonctions pendant une
durée de trois mois avec privation totale de traitement ;

- Mme X ayant eu la parole en dernier ;

Arendu la présente

DECISION
Sur la saisine du conseil de discipline

Par acte du 26 février 2024, recu le 4 mars 2024, le garde des sceaux, ministre de la
justice, a saisi la formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente a I'égard
des magistrats du siege, en application de l'article 50-1 de I'ordonnance n° 58-1270 du
22 décembre 1958 modifiée portant loi organique relative au statut de la magistrature,
de poursuites disciplinaires visant Mme X, juge au tribunal judiciaire de XX,
précédemment substitute du procureur de la République pres le tribunal judiciaire de
XXX.

L'acte de saisine a imputé a Mme X les manquements suivants :

- S'agissant de I'exercice des fonctions de substitute du procureur de la
République preés le tribunal judiciaire de XXX

1- En discutant en permanence sa charge de travail et les obligations relevant de ses
fonctions ; en ne respectant pas les instructions données ; en refusant de représenter le
ministére public pour le renvoi en juin 2000 d'une affaire sensible ; en parvenant par son
attitude réfractaire a se faire décharger de certaines activités ; en faisant ainsi peser la
charge de travail sur son supérieur hiérarchique et en adoptant un comportement, des
propos ou un ton irrespectueux en plusieurs occasions, et plus particulierement lors d'un



incident le 2 juillet 2020, Mme X a manqué de délicatesse et de loyauté a I'égard de M. B,
procureur de la République.

2- En refusant d'apporter sa contribution au rapport annuel du ministere public, en
omettant de lui rendre compte fidélement de certaines affaires, notamment lors d'un
relais de permanence, en tenant des propos désobligeants, puis, a compter du 8 février
2021, en ne lui transmettant pas toutes les procédures relatives au service des mineurs,
Mme X a manqué a ses obligations de délicatesse et de loyauté a I'égard de Mme C,
assurant l'intérim du chef du parquet.

3- En ne traitant pas avec compétence, diligence et rigueur les contentieux qui lui avaient
été attribués, en s'investissant insuffisamment dans ses fonctions et en faisant preuve
d'un manque général de disponibilité dans I'exercice de ses fonctions de substitut au
parquet de XXX du 1° septembre 2019 au 31 aolt 2021, Mme X a manqué a ses
obligations de rigueur, de diligence et de conscience professionnelle.

4- En s'abstenant de traiter plusieurs procédures pénales, signalements et courriers et
en les jetant, au moment de son départ définitif du tribunal judiciaire de XXX en aoQt
2021, dans un sac poubelle afin qu'ils soient détruits, Mme X a manqué a ses obligations
de diligence, de rigueur et de probité, ainsi qu'aux devoirs de son état de magistrat.

5- En ayant jeté des procédures et autres documents confidentiels contrairement aux
dispositions légales et aux regles de destruction sécurisée adoptées par le tribunal de
XXX, Mme X a manqué aux devoirs de probité et de prudence.

6- En assurant a sa cheffe de juridiction lors de I'état des lieux de son cabinet qu’elle ne
détenait plus d'autres procédures que celles mentionnées dans sa note manuscrite du
27 juillet 2021 (annexe 3), alors méme que d’autres procédures, qu'elle a ensuite mises
dans un sac poubelle pour destruction, demeuraient dans son cabinet, Mme X a manqué
a son obligation de loyauté.

- S'agissant de I'exercice des fonctions de juge au tribunal judiciaire de XX

7- En refusant le 22 septembre 2021, de maniere brusque et impérative, de prendre deux
dossiers au prétexte que des demandes de visioconférence n'avaient pas a étre signées
en son nom et en contraignant sa cheffe de service a la remplacer en urgence, Mme X a
manqué a ses obligations de loyauté et de délicatesse.

8- En imputant a la greffiere qui avait traité les demandes de visioconférence, la
commission de faux en écriture publique, sans s'interroger davantage sur la nature de
I'acte et sans échanger avec la greffiére au préalable pour savoir ce qu'il en était, Mme X
a manqué a son devoir de délicatesse envers cette derniere.

9- En ayant une activité juridictionnelle trés en deca de celle de ses collegues du service
des affaires familiales sur la période allant du 1*" septembre 2021 au 1¢" septembre 2022,
se traduisant par la rédaction d'un nombre de jugements moindre que celle attendue en
moyenne par magistrat, en adoptant une pratique des renvois délétére, notamment lors
de l'audience de mise en état du 25 mai 2022, puis au service correctionnel a compter du



1¢" septembre 2022, en préparant de maniére insuffisante ses dossiers notamment lors
de l'audience du 14 mars 2023 ou un dossier a di étre renvoyé du fait de impréparation
totale de ce dernier par elle, Mme X a manqué a ses devoirs de diligence, de rigueur et
de conscience professionnelle, ainsi qu'a son obligation de délicatesse envers les
justiciables.

Sur les faits a I'origine de la poursuite disciplinaire

Les faits a l'origine des poursuites disciplinaires ont eu lieu alors que Mme X exercait les
fonctions de substitute du procureur de la République pres le tribunal judiciaire de XXX,
puis celles de juge au tribunal judiciaire de XX qu’elle exerce depuis le 1°" septembre
2021.

Par courriel du 10 aoQt 2021, la procureure de la République pres le tribunal judiciaire de
XXX informait le procureur général pres la cour d'appel de XXXX de la découverte, le 5
aolt 2021, devant le bureau de Mme X, qui avait quitté la juridiction la veille afin de
rejoindre sa nouvelle affectation, d'un sac poubelle contenant des procédures pénales
en original.

Du rapport dressé par Mme M, adjointe a la directrice de greffe ayant constaté les faits,
il ressortait que le sac poubelle n'avait pas été déposé par le personnel de nettoyage
dans le bac dédié a I'évacuation des ordures ménagéeres en raison de son poids. Un
inventaire du contenu du sac poubelle était dressé par Mme M et Mme N, adjointe
administrative du bureau d'ordre, qui avait signalé la présence du sac. Celles-ci notaient
la présence de documents confidentiels nécessitant une destruction et ne pouvant faire
I'objet d’'une simple remise aux ordures ménageres classiques, ainsi que de pieces de
procédure et de courriers en original.

La procureure de la République pres le tribunal judiciaire de XXX transmettait par la suite
un inventaire détaillé, daté du 27 aolt 2021 et comprenant notamment les procédures
urgentes qui avaient été immeédiatement transmises aux services concernés pour
traitement (trois ou quatre procédures transmises au tribunal pour enfants) et sept
procédures remises dans le courrier en attente de traitement par le substitut des
mineurs.

Le procureur général pres la cour d'appel de XXXX adressait, en complément, un rapport
daté du 30 ao(t 2021 et relatif a la maniéere de servir de Mme X au regard des difficultés
signalées par sa hiérarchie. En particulier, il était fait état d'un incident survenu le 2 juillet
2020 au cours duquel Mme X avait fermé la porte de son bureau alors que M. B, alors
procureur de la République de la juridiction, qui se trouvait sur le seuil de la porte,
s'adressait a elle a propos d'une audience.

Le rapport relatait également que Mme C, substitute placée aupres du procureur
général, ayant assuré l'intérim du poste de procureur de la République, avait signalé le
vendredi 29 janvier 2021 que Mme X, bien que de permanence jusqu'a 16h, l'avait
informée de son intention de quitter le tribunal dés 14h afin de rentrer a son domicile
XXXXXXXX, et que Mme C avait par la suite sollicité sa décharge de l'intérim en raison des
tensions avec Mme X.



Puis, suivant rapport du 22 avril 2022 relatif a la maniére de servir de Mme X lors de ses
six premiers mois d'exercice en qualité de juge aux affaires familiales au tribunal
judiciaire de XX, le président de la juridiction signalait un incident survenu dés les
premieres semaines de prise de fonction de la magistrate et a la suite duquel elle avait
fait 'objet d'un entretien visant a un rappel de ses obligations déontologiques.

Le premier président de la cour d'appel de XXXXXXXX relevait, dans un nouveau rapport
du 18 janvier 2023 concernant I'investissement professionnel de Mme X, qu’en dépit d'un
changement de service demandé au profit du service correctionnel, le niveau d'activité
attendu n'avait pas davantage été atteint par Mme X malgré les conseils prodigués et
'accompagnement soutenu de ses président et chef de service.

Par lettre de mission du 25 avril 2023, le garde des sceaux, ministre de la justice, saisissait
I'Inspection générale de la justice de la situation de Mme X.

Dans un rapport déposé en novembre 2023, la mission d'inspection concluait a la
caractérisation de plusieurs manquements disciplinaires tant au parquet du tribunal
judiciaire de XXX qu’au siege du tribunal judiciaire de XX.

Sur la fin de non-recevoir tirée de la prescription

Aux termes de l'article 47 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 modifiée,
portant loi organique relative au statut de la magistrature, « le garde des sceaux, ministre
de la justice, dans les cas mentionnés a l'article 50-1 [...], et les chefs de cour, dans les cas
mentionnés a l'article 50-2 [...], ne peuvent saisir le Conseil supérieur de la magistrature de
faits motivant des poursuites disciplinaires au-dela d'un délai de trois ans a compter du jour
ou ils ont eu une connaissance effective de la réalité, de la nature et de I'ampleur de ces faits.
[...] Passé ce délai et hormis le cas ou une autre procédure disciplinaire a été engagée a
I'encontre du magistrat avant I'expiration de ce délai, les faits en cause ne peuvent plus étre
invoqués dans le cadre d'une procédure disciplinaire. »

Mme X invoque la prescription des faits lui étant imputés au titre de ses fonctions de
substitute du procureur de la République pres le tribunal judiciaire de XXX entre le 1¢
septembre 2019 et le 1" septembre 2021 au motif que, des lors que le procureur général
avait eu connaissance des faits qui lui étaient reprochés plus de trois ans avant la saisine
du Conseil supérieur de la magistrature par le garde des sceaux, la prescription était
acquise.

Elle soutient que l'article 47 de I'ordonnance statutaire précitée doit s'apprécier a la
lumiére des dispositions de l'article L. 532-2 du code de la fonction publique suivant
lequel « Aucune procédure disciplinaire ne peut étre engagée au-dela d'un délai de trois ans
a compter du jour ou l'administration a eu une connaissance effective de la réalité, de la
nature et de I'ampleur des faits passibles de sanction. »

Toutefois, I'évocation des dispositions applicables a la fonction publique est inopérante
dés lors que les magistrats ne relévent pas du statut des fonctionnaires auquel déroge
'ordonnance statutaire. Ainsi, la notion de faits portés a «la connaissance de



I'administration » n'est précisément pas celle de 'ordonnance statutaire dans la mesure
ou les chefs de cour ne peuvent étre assimilés a « 'administration » au sens du code de
la fonction publique et ou la discipline des magistrats se caractérise par une compétence
distincte du garde des sceaux et des chefs de cour en qualité d'autorités de saisine.

En I'espéce, les faits en lien avec les fonctions exercées par Mme X au parquet de XXX et
motivant les poursuites disciplinaires ont été signalés a la direction des services
judiciaires par le procureur général pres la cour d'appel de XXXX par courriels des 10 et
30 aodt 2021.

Le garde des sceaux ayant saisi le conseil de discipline le 26 février 2024, la fin de non-
recevoir tirée de la prescription doit étre rejetée.

Sur le fond

Selon les dispositions de l'article 43, alinéa 1%, de I'ordonnance du 22 décembre 1958
modifiée, dans sa rédaction applicable a la date des faits, « tout manquement par un
magistrat aux devoirs de son état, a I'honneur, a la délicatesse ou a la dignité, constitue une
faute disciplinaire ».

Tout manquement par un magistrat aux devoirs de rigueur, de diligence et de conscience
professionnelle s'analyse en un manquement aux devoirs de I'état de magistrat.

Sur les premier et deuxiéme griefs

Il est reproché en premier lieu a Mme X un manque de délicatesse et un défaut de loyauté
a I'égard de M. B, alors procureur de la République pres le tribunal judiciaire de XXX.

En l'espece, il résulte de la procédure que Mme X, qui a pris ses premieres fonctions de
magistrate au parquet du tribunal judiciaire de XXX le 30 ao(t 2019, a contesté l'autorité
et les compétences du procureur de la République de maniére répétée. Ainsi, elle a
refusé a plusieurs reprises de mettre en ceuvre ses instructions (refus de gérer une
difficulté relative a un téléphone grave danger (TGD) le 20 avril 2020, absence de
programmation d'une réunion pour effectuer un retour sur expériences au sujet des
violences conjugales durant le confinement a la demande du procureur général, absence
lors d'un déplacement de celui-ci dans la juridiction malgré une demande expresse de
présence). De méme, elle n'a pas accepté de représenter le ministere public a une
audience de renvoi (audience du 22 juin 2020) ou de prendre une permanence pénale a
compter du 31 décembre 2020 en écrivant au procureur par courriel du 18 novembre
2020 qu'elle avait « pris ses dispositions pour débuter sa permanence le 4 janvier 2021 » alors
méme que cette réorganisation était en lien avec une mutation du procureur de la
République et qu’elle bénéficiait par ailleurs de congés a compter du 21 décembre 2020.

Les témoignages recueillis par I'Inspection ont démontré qu’au-dela de cette opposition
affirmée face aux demandes légitimes de son procureur, Mme X lui avait manqué de
respect a plusieurs reprises lors d'échanges verbaux, en particulier lors de l'incident
précité du 2 juillet 2020. A cet égard, si Mme X conteste avoir fermé la porte de son
bureau alors que le procureur se trouvait sur le seuil de celle-ci, le seul fait de lui avoir,



selon ses propres déclarations, « demandé de quitter son bureau, de maniére un peu ferme,
sur un ton un peu sec » caractérise un manque évident de respect a I'égard du chef du
parquet venu s'entretenir avec elle d'une audience.

Ainsi, Mme X a manqué a ses devoirs de loyauté et de délicatesse a I'égard de son
procureur de la République et a, en conséquence, engagé sa responsabilité disciplinaire.

Il est reproché en deuxieme lieu a Mme X les mémes manquements d'indélicatesse et de
défaut de loyauté, a partir du mois de janvier 2021, a I'égard d'une substitute placée
aupres du procureur général, Mme C, qui assurait, a la demande du procureur général,
I'intérim du procureur de la République.

Mme X, qui s'est trouvée face a une magistrate plus jeune et disposant d'une ancienneté
d'a peine une année de plus, a explicitement contesté l'autorité de Mme C qu'elle a refusé
de considérer comme sa supérieure hiérarchique. En outre, elle luia manqué a plusieurs
reprises d'égards, ainsi qu'il résulte des témoignages recueillis, notamment aupres de
M. D, substitut au parquet de XXX, et du président de la juridiction.

Ainsi, Mme X n'a pas rédigé sa contribution au rapport de politique pénale du parquet
malgré les demandes de Mme C. Surtout, le vendredi 29 janvier 2021, en fin de matinée,
elle a quitté le tribunal, alors qu’elle était de permanence, quatre heures avant I'horaire
de fin de celle-ci, malgré la demande explicite qui lui avait été exprimée par Mme C de
rester au tribunal et de faire oralement le point avec elle sur les dossiers en cours compte
tenu du caractere sensible de certaines procédures. Mme X a quitté la juridiction en
laissant le téléphone de permanence sur le bureau de Mme C en 'absence de celle-ci,
évitant ainsi toute confrontation directe avec elle avant son départ.

Il convient de souligner que, des le 2 février 2021, Mme C a sollicité sa décharge de
I'intérim du poste de procureur de la République, en faisant valoir notamment que
I'attitude de Mme X ne lui permettait pas d'assurer la responsabilité lui incombant et
engendrait pour elle un épuisement croissant. Le président de la juridiction a confirmé
le lien direct entre I'attitude de Mme X et la demande de décharge présentée par Mme C,
soulignant que celle-ci était extrémement préoccupée par la situation a également
indiqué que Mme X l'avait placé dans une situation d'insécurité qui lui avait été
préjudiciable.

Ainsi, Mme X a également manqué a ses devoirs de loyauté et de délicatesse a I'égard de
la procureure de la République par intérim et, en conséquence, engagé sa responsabilité
disciplinaire.

Il n'y a cependant pas lieu de retenir, au titre de ce manquement, l'absence de
transmission des procédures dont elle avait été déchargée a compter du 8 février 2021,

le grief n'étant pas caractérisé.

Sur le troisiéme grief



A ce titre, il est reproché a Mme X des manquements professionnels dans le traitement
des contentieux dont elle avait la charge au parquet de XXX en qualité de substitut
chargée des mineurs et de référente violences intra-familiales (VIF).

Il ressort de la procédure disciplinaire un manque manifeste d'investissement et de
disponibilité de Mme X dans ses fonctions, ainsi que de solidarité a I'égard de ses
collegues.

En effet, si le traitement en temps réel des infractions commises au cours de la
permanence est un exercice délicat lors d'une prise de fonctions, il s'agit du coeur méme
du métier de magistrat du parquet, nécessitant un important investissement
professionnel, une solidarité avec les autres parquetiers et une capacité a se remettre en
question afin notamment de pouvoir prendre en compte les conseils permettant
d'améliorer sa pratique, ce dont Mme X a, a I'évidence, manqué.

Ce n'est des lors pas tant la question de la compétence professionnelle de Mme X qui est
en cause mais celle de sa faible implication dans le suivi des contentieux qui lui étaient
attribués. Sa demande visant a tenir la permanence depuis son domicile XXXXXXXX des
I'été 2019, avant méme son installation dans ses fonctions au parquet de XXX, est
révélatrice a cet égard de sa volonté de ne pas s'investir et de ne pas se plier aux
exigences inhérentes aux fonctions de magistrat du parquet.

Ainsi, les juges des enfants ont signalé en février 2021 des retards récurrents et
nombreux dans le traitement des requétes et des dossiers en assistance éducative,
notamment un retard de neuf mois dans le traitement d'un signalement. Cette situation
a conduit M. E, procureur par intérim, a transférer a compter du 8 février 2021 a un autre
magistrat le service des mineurs, ainsi que tous les dossiers en attente de traitement se
trouvant dans le bureau de Mme X. Ce transfert de compétence n'a pas été contesté.
Mme C, qui s'est vu attribuer les courriers relatifs au contentieux des mineurs, a signalé
a I'Inspection I'importance du stock et I'ancienneté ou la gravité des faits concernés.

Une magistrate du parquet de XXX, Mme F, a également déclaré a l'inspection avoir
constaté un stock de courriers concernant des mineurs victimes, notamment de faits
d'agressions sexuelles et viols, datant d'ao(t 2019, non traités et remis pour traitement
en juillet 2020 par Mme X a Mme G, auditrice de justice. Entendue par I'Inspection,
Mme G a précisé qu'il y avait des « procédures anciennes et certaines graves et sensibles [...]
en particulier une procédure dont le cachet d’entrée au parquet datait de 2019 concernant
des faits de viol sur mineur commis dans un foyer ».

De méme, Mme X a traité avec négligence une procédure concernant une mineure (L)
dont la situation de danger lui avait été signalée le 23 octobre 2020 (en fugue de son lieu
de placement, vivant chez son compagnon violent et enceinte de son deuxiéme enfant),
outre plusieurs dénonciations sur le fondement de l'article 40 du code de procédure
pénale qui lui avaient été adressées par I'Aide sociale a I'enfance (ASE). Ceci a amené le
procureur général a donner instruction par écrit a Mme X, en janvier 2021, de placer le
mis en cause en garde a vue.



Le méme constat d'un manque dimplication a été dressé en ce qui concerne le
contentieux des violences intra-familiales (VIF) dans lequel Mme X ne s'est pas
véritablement engagée, indiquant avoir fait « une gestion administrative » sans s'investir
dans I'animation du service et le partenariat, pas plus que dans la mise en ceuvre du
dispositif du TGD, mesure pourtant centrale en matiere de protection des femmes
victimes de violences conjugales. Ainsi, Mme X a refusé d'attribuer en mai 2020 un tel
dispositif a une femme sur le point d'accoucher, qui bénéficiait d'une ordonnance de
protection et dont l'ancien concubin allait sortir de prison. Cest lintervention du
procureur de la République, saisi directement, qui permettra l'attribution du TGD a celle-
ci.

Cette désinvolture a I'égard de ses attributions et 'absence de conscience des enjeux de
son action se sont particulierement illustrées lors de la permanence du vendredi 29
janvier 2020.

En effet, Mme X a quitté le tribunal a 12h30, ainsi qu'elle I'a reconnu devant la
rapporteure du conseil, tout en sachant que sa permanence ne prenait fin qu'a 16 h,
qu'une garde a vue criminelle était en cours et surtout qu'une demande d'ordonnance
de placement provisoire d'un nourrisson né d'un viol et agé de 17 jours lui avait été
adressée a 11h56.

Mme X ayant transmis 'ordonnance a I'ASE a 15h46, la durée de quatre heures entre la
réception de la demande de placement en urgence et la transmission de I'ordonnance a
I'ASE, alors que celle-ci était rédigée et préte a étre envoyé des 12h25, ne trouve en
I'espece sa justification que dans le confort personnel de Mme X qui, a l'audience, a
indiqué étre retournée a son domicile xxx (et non XXXXXXXX) parce qu'elle avait « des
choses a faire ».

Cette négligence a eu des conséquences concretes lors de la mise en ceuvre du
placement par les services de police et I'ASE, lequel a d0 étre différé, le pere s'étant
opposé violemment a la remise du nourrisson, lui causant une incapacité totale de travail
de deux jours.

Des lors, les manquements aux devoirs de rigueur, de diligences et de conscience
professionnelle sont caractérisés et engagent la responsabilité disciplinaire de Mme X.

Sur les quatriéme, cinquiéme et sixiéme griefs,

Il est reproché a ces titres a Mme X d'avoir, le 4 aot 2021, jeté dans un sac poubelle des
procédures pénales se trouvant dans un placard de son bureau.

En l'espéce, le contenu du sac poubelle, tel qu'il a été trouvé le lendemain du départ de
Mme X, a fait 'objet de deux inventaires successifs, le premier effectué immédiatement
d'initiative par Mme M, directrice de greffe adjointe, le second par la procureure de la
République.

L'analyse de linspection s'est fondée, outre sur ces inventaires, sur le sac poubelle
contenant des procédures qui a été remis directement aux inspecteurs de la justice par



la procureure de la République, Mme O, étant rappelé que I'enquéte administrative a été
exécutée par trois magistrats de I'Inspection générale de la justice dont la partialité
invoquée en défense dans la réalisation de I'enquéte n'est étayée par aucun élément
probant.

La mission d'inspection a relevé que certains documents se trouvant dans le sac, s'ils
n'étaient pas visés par les inventaires précités, se rattachaient néanmoins au cabinet de
Mme X, s'agissant de procédures relevant du parquet des mineurs et des violences
conjugales.

Il ressort de I'étude des dix-neuf procédures issues du sac poubelle et repris dans les
tomes 10 a 15 du rapport (A14-12 a 17), ainsi que des pieces versées aux débats, les
éléments constants qui suivent.

Mme X, qui réfute avoir été en possession d'une majorité des documents visés aux
inventaires dont elle invoque le caractére non contradictoire, ne conteste toutefois pas
avoir jeté dans un sac poubelle, la veille de son départ de la juridiction, des documents
qui se trouvaient dans son armoire.

Le sac poubelle litigieux a été retrouvé le lendemain matin de son départ, devant son
bureau, avec un post-it de la personne chargée du ménage, indiquant qu’elle n'avait pas
pu le transporter jusqu’au container en raison de son poids, confirmant ainsi que le sac
provenait du bureau de Mme X.

Un certain nombre de procédures et de signalements retrouvés dans ce sac ont été
adressés ou attribués a Mme X en sa qualité de référente VIF et de substitute chargée
des mineurs, attributions dont elle ne sera dessaisie qu'a compter de l'intérim exercé par
le procureur de la République preés le tribunal judiciaire de XXXXX, le 8 février 2021, soit :

- un signalement du 4 juillet 2019 relatif aux enfants AB que Mme X reconnait avoir gardé
dans son armoire sans le traiter par un classement sans suite ou une transmission pour
compétence au parquet de XXXX;

- un signalement du 24 octobre 2019 adressé a Mme X et requ au parquet le 29 octobre
2019, relatif aux mémes mineurs AB ;

- deux rapports d'exécution d'un stage de sensibilisation a I'usage des stupéfiants établis
le 24 octobre 2019, adressés a Mme X et recus au parquet le 15 novembre 2019, lesquels
comportent en annexe l'entiere procédure denquéte avec les fiches de scellés
concernant les mineurs U et V, ces procédures n'ayant pas fait I'objet d'une décision de
classement sans suite ;

- un signalement du 28 juillet 2020 concernant la mineure T, la situation de celle-ci ayant
pourtant donné lieu a la saisine du juge des enfants le 8 mars 2021 par un substitut
placé;



- une procédure d'enquéte ouverte par Mme X le 13 octobre 2020 et recue au parquet de
Xxx le 16 décembre 2020, relative a des violences sur un mineur par ascendant, mettant
en cause S, aucune suite pénale n‘ayant été donnée a la procédure ;

- un signalement du 19 décembre 2020 concernant la situation du mineur R, lequel, visé
par les deux inventaires, comporte des échanges de courriels entre Mme X et I'ASE, du
26 mars 2021, étant relevé que Mme X a interrogé la Cellule de recueil des informations
préoccupantes sur la situation du mineur alors qu'elle était déchargée du contentieux
des mineurs ;

- une procédure d’enquéte relative a des violences commises sur un mineur de 15 ans
(W) par un mis en cause mineur (Y), transmise pour compétence par le parquet de XXXXX
et recue au parquet de XXX le 21 décembre 2020, laquelle aurait dG étre attribuée a une
brigade de gendarmerie pour poursuite de 'enquéte et est demeurée sans suite ;

- un rapport d'évaluation approfondie d’'une victime de violences conjugales (Mme H),
daté du 7 décembre 2020 et évoquant des faits de viols par conjoint, ce document n'ayant
pas été transmis au service enquéteur en charge d'une procédure ouverte des chefs de
violences intra-familiales depuis septembre 2020 alors que Mme X avait adressé, le 1¢
avril 2021, un soit-transmis au commissariat pour ouverture d'une procédure incidente
du chef de violences conjugales au préjudice de Mme H, de sorte que I'enquéte a été
cléturée sans que la mention de violences sexuelles n'y apparaisse ;

- une procédure pénale (numéro 2025/00001, proces-verbal n°® 2020/2140) du
commissariat de Xxx concernant des faits de viol incestueux sur les mineurs I et J. et
comportant des soit-transmis signés par Mme X ;

- un signalement transmis par le parquet de XXXXXX le 12 janvier 2021, concernant les
mineurs BC. et visé par les deux inventaires, que Mme X reconnait avoir recu et laissé
sans diligence ;

- un soit-transmis sur le fondement de l'article 40 du code de procédure pénale, transmis
le 1°" février 2021 par Mme Z, juge des enfants, et concernant des violences sur les
enfants DD, ce signalement étant resté sans suite ;

- un soit-transmis de M. AA, juge des enfants, signalant la situation des huit enfants de la
fratrie CC, daté du 2 février 2021 et adressé a « Mme le procureur de la République », en
complément d’'une saisine intervenue pour la mineure K;

- une plainte de Mme BB, recue le 5 février 2021 et réitérant une précédente plainte
déposée pour des faits de violences par son concubin, non transmis au service enquéteur
en charge de la procédure visée par la justiciable dans sa lettre.

Outre ces procédures adressées au parquet des mineurs avant le dessaisissement de
Mme X ou en lien avec des violences conjugales, un courrier du 27 avril 2021 retrouvé
dans le sac lui a été expressément rattaché par le logiciel Cassiopée.



Il ressort de cette analyse que, sur les dix-neuf procédures retrouvées dans le sac
poubelle litigieux, quinze ont été expressément attribuées a Mme X en dépit de ses
dénégations.

Il résulte de ce faisceau d'indices précis et concordants, qui portent a la fois sur les
circonstances de lieu et de temps dans lesquelles le sac a été retrouvé et sur son contenu,
que I'ensemble des procédures listées par 'enquéte administrative a été jeté dans un sac
poubelle par Mme X, l'intervention d'un tiers implicitement invoquée en défense n'étant
pas méme étayée par un commencement de preuve.

Il est également démontré que le sac contenait des procédures recues et enregistrées
entre 2019 et 2021 qui n‘ont pas été suivies. Parmi elles, des enquétes pénales sont
restées sans décisions, deux procédures d'enquéte, notamment pour des faits de
violences sur mineur ou entre mineurs, n'ont pas été traitées, de méme que des
signalements et courriers relatifs a des mineurs en situation de danger.

Ces faits, qui caractérisent des manquements graves aux devoirs de diligence, de rigueur
et de probité et sont contraires aux devoirs de |'état de magistrat, engagent la
responsabilité disciplinaire de Mme X.

Mme X n'a pas mentionné ces procédures sur l'inventaire remis a la procureure de la
République le 27 juillet 2021, lequel a fait état de trois anciennes procédures au parquet
civil, d'un reglement en cours et d'une procédure pénale du commissariat de XXX. Mme
X a, au surplus, déclaré a Mme O que son armoire ne contenait que des effets personnels
et des documents a trier a I'exclusion de procédures, avant d'ajouter, a la suite de la
découverte du sac poubelle, que s'y trouvaient également des doubles de procédures
d'audiences.

A ce titre, Mme X a manqué a son devoir de loyauté a I'égard de sa procureure de la
République et commis ainsi une faute disciplinaire.

Enfin, contrairement a ce que Mme X a prétendu a I'audience, la mission d'inspection a
relevé que les documents retrouvés dans le sac étaient pour partie des pieces originales
au regard de la couleur des écrits, signatures, cachets ou logos. Ainsi en est-il d'une
procédure pénale de 363 pages constituée en partie de proces-verbaux en original, des
fiches de scellés provisoires, d'une copie de travail sur un disque compact, des bulletins
numéro 1 du casier judiciaire et d'extractions de Cassiopée.

Au surplus, la directrice de greffe adjointe a précisé avoir indiqué a Mme X qu’au regard
de la masse de documents qu'elle entendait jeter, elle devait les laisser dans son bureau
a terre afin qu'il soit procédé a leur destruction suivant la procédure applicable aux
documents confidentiels.

Mme X ne pouvait ignorer les modalités afférentes a la destruction de documents
confidentiels dés lors qu’elle avait assisté a 'assemblée générale au cours de laquelle les
régles de destruction avaient été énoncées.



En tout état de cause, en sa qualité de magistrate, au regard des informations
personnelles et confidentielles que comportent les procédures judiciaires, elle ne pouvait
se borner a les jeter dans un sac poubelle sans se renseigner sur l'existence d'une
procédure de destruction particuliere ou d'un archivage, étant rappelé que leur
destruction hors de tout cadre reléve d'une infraction pénale.

Ces faits caractérisent des manquements aux devoirs de probité et de prudence,
constitutifs d'une faute disciplinaire.

Sur les septiéme et huitiéme griefs

Au titre de ces griefs, il est reproché a Mme X un manque de délicatesse et de loyauté a
I'égard de la coordonnatrice du service des affaires familiales de XX, Mme P, ainsi qu’un
manque de délicatesse a I'égard d'une greffiere du service des affaires familiales, Mme Q.

Installée le 1% septembre 2021 en qualité de juge au tribunal judiciaire de XX, Mme X, qui
a été affectée au service des affaires familiales, a refusé, lors d’'une audience du 22
septembre 2021, de statuer sur deux dossiers pour lesquels des convocations en
visioconférence avaient été délivrées en son nom (au demeurant mal orthographié),
avant son arrivée dans la juridiction, par une greffiere du service, sans la mention « Pour
ordre ».

Il est établi que, arguant d’'un faux en écriture commis par la greffiere, elle a déclaré a sa
cheffe de service le matin méme de l'audience, sur un ton abrupt et impératif, quelle
refusait de statuer sur ces dossiers, contraignant la coordonnatrice a la remplacer dans
l'urgence.

A lissue de l'audience, Mme X a refusé de reprendre les dossiers pour la suite de la
procédure, ce qui a nécessité l'intervention du président de la juridiction, qui les lui a
remis en personne le 24 septembre 2021.

Si Mme X a pu légitimement s'interroger sur la régularité de la convocation signée en son
nom par le greffe, un tel questionnement ne saurait en aucun cas justifier l'incident
qu'elle a causé au sein du service.

En outre, apres avoir, au sein du service, qualifié de faux les actes établis par la greffiere
qui s'est trouvée tres affectée par cet incident, ainsi que par sa vive réaction, Mme X n'a
a aucun moment cherché a s'entretenir directement avec elle.

Il doit d'ailleurs étre souligné que le président de la juridiction, a I'occasion de I'entretien
de déontologie du 28 octobre 2021, a jugé nécessaire de rappeler a Mme X les principes
de loyauté a I'égard du chef de service, de délicatesse, de juge naturel et de dévolution
des dossiers en application d'une ordonnance de roulement.

Par son comportement inadapté, Mme X a ainsi engagé sa responsabilité disciplinaire en
manquant a ses devoirs de délicatesse et loyauté a I'égard de la coordonnatrice du
service et a son devoir de délicatesse a I'égard de la greffiere du service.



Sur le neuviéme grief

Il ressort de I'enquéte administrative et des observations du premier président de la cour
d'appel de XXXXXXXX que l'activité juridictionnelle de Mme X a été moindre que celle des
autres magistrats du service des affaires familiales au cours de la période s'étendant du
1" septembre 2021 au 1" septembre 2022. En effet, tant au service des affaires familiales
gu'au service correctionnel, son activité a été réduite afin de tenir compte de ses retards
de délibéré.

Ainsi, son cabinet de juge aux affaires familiales a compté, au bout d'une année, vingt-
huit délibérés non rendus, alors qu'elle s'apprétait a rejoindre a sa demande le service
correctionnel. Mme X, qui n'a pas transmis un inventaire de son cabinet avant son
changement de service, malgré les demandes réitérées de la coordonnatrice, a
manifesté son intention de ne pas les rédiger. Le 14 septembre 2022, la situation a
nécessité une nouvelle intervention du président de la juridiction qui lui a rappelé son
devoir de rédiger 'ensemble de ses décisions sans qu’une réouverture des débats par un
autre magistrat du service puisse étre envisagée, étant observé que Mme X a bénéficié a
cette fin d'un allegement au service correctionnel.

Si Mme X soutient que les retards de délibérés ne sont pas visés dans l'acte de saisine,
ces faits, retenus par la rapporteure du conseil de discipline qui est saisi in personam,
caractérisent, de la part de la magistrate, des manquements aux devoirs de rigueur, de
diligence et de conscience professionnelle au service des affaires familiales.

Le manque de rigueur professionnelle de Mme X s'est ainsi poursuivi au tribunal
judiciaire de XX, alors que le président avait pris soin de lui rappeler, des son installation,
que limplication dans le collectif devait étre pour elle une priorité et qu'il l'avait
accompagnée apres sa prise de fonctions, notamment en la recevant a de multiples
reprises pour lui rappeler les obligations résultant de son serment.

En revanche, s'agissant de la pratique délétere des renvois visée a la saisine, ce grief n'est
pas caractérisé des lors qu'il n'est pas démontré que Mme X ait mis en ceuvre une
véritable pratique de renvois, seuls deux incidents en lien avec des renvois étant
évoqués.

De méme, la préparation insuffisante d'un dossier de nature correctionnelle a I'occasion
de deux audiences n'est pas de nature a caractériser une faute disciplinaire.

Sur la sanction

Les fautes disciplinaires commises par Mme X, en ce qu'elles ont eu des répercussions
importantes tant sur les magistrats avec lesquels celle-ci a travaillé, contraints de ce fait
a un accroissement de leur charge de travail, que sur les justiciables dont les procédures
n‘ont pas été traitées avec conscience, rigueur et diligence, ont porté atteinte a I'image
de la justice.

Alors que Mme X a bénéficié, dans les deux juridictions ou elle a été affectée, d'un
aménagement de son activité, il doit étre relevé que, de maniére générale, a Xxx comme



a Xx, l'exercice de ses fonctions par Mme X s'est traduit par un manque prégnant de
conscience professionnelle, une absence récurrente de solidarité et d’'empathie vis-a-vis
de ses collegues et un défaut de considération a I'égard des justiciables, I'intérét du
service de la justice paraissant étranger a ses préoccupations.

Ces éléments font écho aux appréciations de ses maitres de stage au tribunal judiciaire
d'XXXXXXXX lors de son premier stage juridictionnel pendant sa période de scolarité
initiale, ou avaient été relevées une insuffisance d'investissement et une absence
d'écoute des remarques formulées et des conseils prodigués, outre des problemes de
ponctualité et une difficulté a faire face a la charge de travail.

Il doit étre en outre relevé que Mme X n'a exprimé, tout au long de la procédure
disciplinaire, ni une quelconque prise de conscience de la gravité de ses agissements ni
un quelconque souci de se remettre en question en dépit des relations difficiles qu’elle a
entretenues avec nombre de ses interlocuteurs successifs, quand bien méme le dernier
rapport de situation reléve une évolution favorable sur sa maniere de servir.

En conséquence, il y a lieu de prononcer a I'encontre de Mme X la sanction de I'exclusion
temporaire de fonctions pour une durée d'un an avec privation totale du traitement, en
application de l'article 45, 4° bis, de I'ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958
modifiée, portant loi organique relative au statut de la magistrature, dans sa rédaction
antérieure a celle issue de la loi n°® 2023-1058 du 20 novembre 2023.

PAR CES MOTIFS,
Le Conseil,
Siégeant en audience publique le 12 mars 2026 pour les débats et statuant le 9 avril 2026
par mise a disposition de la décision au secrétariat général du Conseil supérieur de la
magistrature, apres en avoir délibéré a huis-clos, hors la présence de Mme Elisabeth
Guigou, rapporteure ;

Rejette la fin de non-recevoir tirée de la prescription ;

Prononce, a I'encontre de Mme X, la sanction de I'exclusion temporaire de fonctions pour
une durée d'un an avec privation totale du traitement ;

La présente décision sera notifiée a Mme X par la voie hiérarchique et a son conseil par
voie dématérialisée.

Une copie sera adressée par voie dématérialisée au garde des sceaux, ministre de la
justice.



