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Passe, present,
avenir

La reforme du Conseil superieur de la magistrature (CSM)
par la loi constitutionnelle du 23 juillet 2008, en met-
tant fin a la présidence du Conseil par le Président de la
Republique et a sa vice-présidence par le garde des
Sceaux, a poursuivi une transformation de longue haleine
commencee sous la IV Republique. La premiere manda-
ture experimentant en 2011 ce nouveau CSM avait alors
réalisé une etude dont lintroduction resume parfaitement
les enjeux de cette transformation :

« Replacé dans une perspective historique, le Conseil
supérieur de la magistrature illustre toute la complexité
du monde de la justice. Il porte trace du refus du pouvoir
Judiciaire, suivant une tradition solidement ancrée depuis la
Reévolution francaise. Certains de ses traits les plus accusés
decoulent cependant de la volonté, progressivement
affirmée par le constituant, dassurer lindépendance
des juges face au monde politique, tandis que dautres,
plus récents, tendent a protéger le justiciable contre les
risques de corporatisme judiciaire? ». En réalite, la reforme
de 2008, tout comme antérieurement les changements
successifs intervenus depuis la création du CSM en tant
quorgane constitutionnelen 1946, ne sauraient se resumer
a leurs aspects techniques (composition, attribution,
regles de vote.). Leur veritable intérét réside plutdt dans
le double enjeu mis en exergue par letude précitee. Il
sagit tout dabord dassurer lindépendance de lautorite
judiciaire face au monde politique. Il sagit également de
proteger le justiciable contre le corporatisme judiciaire ou
plus positivement, pour reprendre une des formulations
de létude, de rapprocher le Conseil du « forum » plutot
que du « prétoire ».

La mandature qui acheve actuellement son mandat est la
troisieme a avoir experimente les equilibres de la reforme
constitutionnelle de 2008 : rupture du lien direct avec le
chef de [Etat et le garde des Sceaux et place majoritaire
donneée aux membres exterieurs. En cherchant a dresser
un bilan de son action et a tracer des perspectives, elle
prolonge une premiere caractéristique de ce change-
ment deethos du Conseil supérieur de la magistrature.

&

Il sagit tout dabord dassurer
lindépendance de lautorité
judiciaire face au monde politique.
Il sagit egalement de proteger

le justiciable contre le corporatisme
judiciaire.

En effet, ainsi que le soulignait la mandature 2011-2014
dans son rapport de fin de mandat, il n'existait avant la
reforme de 2008 « aucune continuité entre les conseils
successifs et aucune mémoire de linstitution. Chaque
conseil se retrouvait, en début de mandat, devant une
page blanche et avait a définir tant ses méethodes de tra-
vail que les régles de gestion quiil entendait respecter et
appliquer au-dela du statut? », La mandature 2011-2014
fut la premiere a utiliser le rapport dactiviteé du Conseil
comme outil de memoire, comportant les enseignements
quelle avait tirés de ses travaux et formulant une série de
recommandations. La mandature 2015-2018 a renforceé
encore cette exigence par lorganisation dun séminaire
de travail de « passage de relais » en complement de
la meémoire ecrite que constituaient les rapports dacti-
viteé successifs. La mandature actuelle ne dérogera pas
a cette pratique.

Cependant, cette evolution qui pourrait sembler dordre
methodologique a accelere une transformation plus pro-
fonde. Le Conseil superieur de la magistrature était histo-
riqguement etroitement lie au pouvoir executif et voyait ses
prerogatives initialement cantonnees a la seule discipline
des magistrats du siege. Il est aujourdhui une instance
de consultation sollicitee par les plus hautes autorites de
[Etat sur les questions de justice, un lieu ouvert ou sont
menees au quotidien les reflexions les plus diverses sur le
fonctionnement de linstitution judiciaire et une institution
tres engagee dans la preservation de lindependance de
lautorite judiciaire.

En deéefinitive, le mouvement de transition qui a com-
mence a soperer en 2008 et qui sest acceléere ces der-
nieres annees dessine progressivement les contours
dun Conseil refletant un peu plus, annee apres annee, le
« visage » de lautorite judiciaire et de sa perception.

2 CSM, rapport dactivite 2011 - Etude conduite par le doyen Jean-Pierre Machelon et le professeur Bertrand Mathieu : la nomination des
membres du Conseil supérieur de la magistrature sous la IV* et la \* Republique, p. 167

3 CSM, rapport dactivite 2014 - Introduction, p. 8
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S'INSCRIRE PLEINEMENT DANS LA VIE
INSTITUTIONNELLE

La mission essentielle du Conseil supérieur de la magis-
trature est inscrite a larticle 64 de la Constitution : « le pre-
sident de la Republique est garant de lindépendance de
lautorite judiciaire. Il est assiste par le Conseil supérieur de
la magistrature ». Le role du Conseil est donc central pour
garantir lindependance de lautorite judiciaire.

Larticle 65 precise toutefois son action en la matiere.
Selon cette disposition, « le Conseil supeérieur de la magis-
trature se réunit en formation pléniere pour répondre
aux demandes davis formulées par le Président de la
République au titre de larticle 64. Il se prononce, dans la
méme formation, sur les questions relatives a la déontolo-
gie des magistrats ainsi que sur toute question relative au
fonctionnement de la justice dont le saisit le ministre de la
Justice ».

Il convient de noter que ce dispositif, instauré par la
réforme constitutionnelle de 2008, nétait pas prévu dans
le projet de loi constitutionnelle initial. La formation pléniere
du Consell, héritiere de la pratique antérieure des « réunions
plénieres » ad hoc, doit sa reconnaissance a un amende-
ment de la commission des Lois de [Assemblee nationale,
suivant en cela une préconisation du Conseil d Etat.

En effet, lassemblée générale du Conseil d'Etat, consul-
tée en amont sur le projet de loi constitutionnelle, avait
releve quen instituant les deux formations, lune compe-
tente a legard des magistrats du siege et lautre a legard
des magistrats du parquet, chacune etant dotee d'un
president distinct, le Gouvernement navait prevu aucune
instance au sein du Conseil permettant dassurer lunite
du corps judiciaire « en particulier pour exercer la mission
dassistance du president de la République, garant de lin-
dependance de lautorite judiciaire? », Elle avait donc pro-
posé la création dune formation pléniere reunissant les
deux formations sous la présidence unique du premier
president de la Cour de cassation.

4 Rapport annuel du Conseil d'Etat 2009, p. 66

On notera cependant que toute faculté dautosaisine de
la formation pléniere, pourtant envisagée, avait éte ecar-
tee. La possibilitée pour le Conseil de se prononcer sur les
questions relatives a la déontologie des magistrats sans
étre saisi a cette fin par le garde des Sceaux, prévue a
larticle 17 de la loi organique du 22 juillet 2010 relative
a lapplication de larticle 65 de la Constitution dans sa
redaction issue de la révision constitutionnelle, a en effet
éte censuree par le Conseil constitutionnel. Ce dernier
sest fonde, selon le commentaire autorisé publieé aux
cahiers du Conseil constitutionnel, sur les travaux préepa-
ratoires de larticle 65 de la Constitution qui ne réevélaient
pas lintention du legislateur de prévoir une autosaisine de
la formation pléeniere.

Le dispositif ainsi etabli reduisait paradoxalement les
pratiques antérieures. Avant la reforme constitutionnelle
de 2008, le president de la Republique saisissait en effet
deja pour avis le Conseil supérieur de la magistrature sur
le fondement du seul article 64 de la Constitution pour
toute question relative a lindependance de lautorite judi-
ciaires, le Conseil lui adressant egalement des avis dini-
tiative®. Par ailleurs, le Conseil produisait librement des
« notes dinformation » a destination du chef de lEtat,
arguant du fait quayant « pour mission constitutionnelle
dassister le président de la République dans son réle de
garant de lautorité judiciaire, cette fonction consultative lui
[confeérait] la possibilité, voire le devoir de donner a celui-ci
son avis sur toute question touchant a lindépendance et
aux conditions de son exercice’ ».

\ 4

5 Par exemple lavis du 30 janvier 1995 « sur les conditions dans lesquelles le juge Halphen pourrait étre dessaisi des dossiers quil instruit
actuellement sur une affaire de fausses factures » sollicite par le president de la Republique par lettre du 22 decembre 1994

6 Par exemple un avis envoyé dinitiative au chef de [Etat le 19 décembre 1996 sur le statut des magistrats du ministére public ou ceux du
15 decembre 2005 et 16 fevrier 2006 relatifs au fonctionnement de la commission denquéte parlementaire relative a laffaire dite d Outreau

7 CSM, rapport dactivite 1995 - Fonction dassistance du president de la Republique, p.36
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LAPPORT DE LA MANDATURE 2019-2022

Les travaux du Conseil, particulierement au cours des quatre dernieres annees, ont déemontre une double revi-
talisation du dispositif, le rapprochant dans une certaine mesure des pratiques anterieures.

Tout dabord, apres plus de six ans sans sollicitation, la mandature actuelle a été saisie a deux reprises par le
chef de Etat : en 2020 sur la question de lindépendance du parquet et en 2021 sur la responsabilité et la pro-
tection des magistrats.

Bien plus, et cest certainement sur ce point que reside lévolution la plus marquante, le Conseil a contribuée a
plusieurs reprises au debat public, de sa propre initiative et sans saisine, en prenant position de maniere argu-
mentee sur des questions touchant a lindependance de la justice et la deontologie des magistrats. Ces contri-
butions du Conseil, si elles ne sont pas formellement nommees « avis », sen approchent cependant fortement
tant en raison des sujets traités que du dialogue avec les autorités de [Etat quielles impliquent.

Cest ainsi quen 2019 le Conseil a contribué aux travaux menés par M. Fredéric Thiriez a la demande du chef
de l'Etat sur une réforme de laccés a la haute fonction publique, quien 2020 il a été entendu par lAssemblée
nationale dans le cadre de la commission denquéte sur les obstacles a lindépendance du pouvoir judiciaire
et quen 2022 il a fait part de ses reflexions au President de lAssembléee Nationale sur les conditions daudition
d'un magistrat par les commissions denquéte parlementaires.

Cette évolution semble particulierement notable lorsquelle est rapprochée de la maniere dont le Conseil
envisageait son role 25 ans plus tot, se refusant alors « a toute consultation lorsquiil était interroge par dautres
instances [que le président de la Republique ou le garde des Sceauxl, estimant que son pouvoir davis ne pou-
vait excéder ses compétences constitutionnelles® ».

Mais ce sont surtout les Etats généraux de la Justice qui signent cette évolution du positionnement institution-
nel du Conseil. Sans jamais avoir été « saisi » du sujet au sens de larticle 65 de la Constitution, le Conseil a été
étroitement associé aux réflexions a tous les stades des Etats généraux : il en a été & lorigine a la faveur dune
rencontre des deux préesidents de formation avec le preésident de la Republique, plusieurs de ses membres
ont intégre le comité des Etats généraux, il a fourni une contribution écrite aux travaux du comité, rencontré a
deux reprises le garde des Sceaux et son cabinet dans le cadre de la mise en ceuvre du rapport et prolonge
les échanges oraux par une nouvelle contribution écrite.

Au-dela de la « saisine » du Conseil, procedure la plus formelle aboutissant a la production d'un « avis », se
sont donc dessinees entre 2019 et 2022 dautres modalités de reflexion : auditions, contributions, lettres et
notes, ancrant le Conseil dans un réle d'instance constitutionnelle consultative en matiere dindependance de
lautorité judiciaire et de la déontologie des magistrats et prolongeant sous une forme renouvelée lancienne
pratique des « notes dinformation ».

8 CSM, rapport dactivite 1997-1998 - Les avis, p.39
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CONSTRUIRE UNE REFLEXION ECLAIREE
SUR L'INSTITUTION JUDICIAIRE

Larticle 20 de la loi organique du 5 février 1994 relative
au Conseil superieur de la magistrature, en préevoyant la
publication, chaque année, dun rapport dactivite, a pro-
fondement modifie la réflexion que le Conseil portait sur
ses travaux.

Des la premiere publication dun rapport dactivite, en
1005, le Conseil a souhaité se saisir de ce nouvel outil
pour produire une reflexion critique sur les enjeux des
ressources humaines de la magistrature. Il sagissait alors
dune liste de propositions tendant a faire evoluer le statut
des magistrats et le Conseil lui-méme, particulierement
dans ses missions disciplinaires. Lannee suivante, corres-
pondant au cinquantenaire du Conseil, avait donne lieu
a la production dune riche étude de droit comparé sur
les Conseils de justice en Europe meéridionale, centrale et
orientale. Le pli etait pris et année apres année, le Conseil
est devenu, en parallele de ses activites constitution-
nelles, une instance de reflexion.

LAPPORT DE LA MANDATURE 2019-2022

Le vote de la loi organique du 5 mars 2007 relative au
recrutement, a la formation et a la responsabilite des
magistrats a constitue un nouveau tournant en donnant
pour mission au Conseil delaborer et de rendre public un
recueil des obligations deontologiques. Cette commande,
claire dans son principe, nétait assortie daucune exigence
particuliere ni ligne de conduite ou calendrier quant aux
modalites de realisation et réedaction de louvrage. Elle a
conduit le Conseil a mettre en place un groupe de tra-
vail qui sest immediatement dote de methodes de tra-
vail innovantes : travail conjoint avec lInstitut des hautes
etudes sur la justice, etudes de droit compare, consulta-
tion de personnalités extérieures, realisation dun sondage
avec [IFOP, consultation des magistrats..

Cette méthode de travail en sous-groupe est tres vite
devenue un mode de fonctionnement classique du
Conseil dans le cadre de ses travaux de reflexion : groupe
de travail sur la deontologie prefigurant le service daide
et de veille deontologique en 2011, groupe de travail sur
la parité en 2013, sur la revision du recueil des obligations
deontologiques en 2016..

\ 4

Durant les quatre dernieres annees, la mandature actuelle du Conseil a poursuivi en laccelerant encore cette
evolution : groupes de travail sur lévaluation des magistrats, les missions d'information, léchange de donnees
avec linspection generale de la Justice, lattractivite des postes de chefs de juridiction au siege, lattractivite
des fonctions civiles ou encore la relation avocats-magistrats.. Ces groupes de travail ont ete associés a la
poursuite de la pratique consistant a convier au Conseil des acteurs de la vie judiciaire. Outre le directeur des
services judiciaires, linspecteur general de la Justice, les syndicats de magistrats, le Conseil national des bar-
reaux.., ce sont egalement des chercheurs, juristes mais aussi sociologues du corps judiciaire, qui sont venus
enrichir les réflexions du Conseil.

Les réflexions de la mandature 2019-2022 du Conseil sur la responsabilité des magistrats lont conduit en outre
a organiser en 2021 un cycle de trois conférences sur le sujet®. Pour le Conseil, une telle réflexion navait de
sens qua condition détre ouverte a la societe civile. Cest ainsi que sont intervenus a loccasion des travaux des
chefs de cours, des universitaires, des historiens, des journalistes, des personnalités politiques, des avocats,
des magistrats de pays etrangers.. plagant déefinitivement la volonté de construire une réeflexion critique sur la
justice au coeur de laction du Conseil supérieur de la magistrature.

9 http./www.conseil-superieur-magistrature.fr/actualites/independance-et-responsabilite-des-magistrats
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PRESERVER L'INDEPENDANCE DE LA JUSTICE

La maniere dont le Conseil supérieur de la magistrature
appréehende sa mission constitutionnelle dassistance du
president de la République dans la préservation de lin-
dépendance de lautorité judiciaire a subi de nombreuses
evolutions au fil des années. Longtemps, le Conseil sest
consideré comme lié par un strict devoir de reserve
empéchant toute prise de parole publique : « soumis a un
strict devoir de réserve le Conseil na jamais fait écho aux
innombrables articles de presse et interventions radiopho-
niques ou télevisées que le fonctionnement de la justice a
quotidiennement suscites® ». En cas dattaque mediatique
contre des magistrats ou de remise en cause de linde-
pendance de lautorite judiciaire, le Conseil appelait alors
lattention du président de la République par courrier, le
chef de [Etat décidant des suites a donner a cette alerte.
Cest ainsi par exemple quen janvier 2001, le Conseil avait
ecrit a Jacques Chirac, president de la Republique, a la
suite « dattaques violentes et réitérées portées contre des
magistrats a loccasion de procédures judiciaires quiils

11

Le chef de | Etat avait alors répondu par courrier en estimant
« indispensable quune protection effective soit appor-
tée aux magistrats contre les menaces et les attaques de
quelque nature quelles soient », rendant publics la saisine
du Conseil ainsi que sa reponse’?.

Le role du Conseil dans la preservation de lindepen-
dance de la justice a pris ensuite un nouveau sens avec
la reforme constitutionnelle de 2008. La mandature
2011-2014, premiere a experimenter un fonctionnement
véeritablement autonome du pouvoir executif, fut ainsi la
premiere a prendre la parole publiquement, par voie de
communiqué de presse le 27 mars 2013, en raison de
critiques virulentes contre lautorité judiciaire faisant suite
a la mise en examen d'une personnalité politique de pre-
mier plan. Ce premier communiqué initia une pratique
dont le rythme sacceléra progressivement : la mandature
2011-2014 ne prit la parole qu'une seule fois, la manda-
ture 2015-2018 sexprima a trois reprises.

\ 4

étaient chargés de conduire * ».

LAPPORT DE LA MANDATURE 2019-2022

La mandature actuelle du Conseil supérieur de la magistrature a été amenée a se positionner publiquement
a huit reprises en défense de lindépendance de lautorite judiciaire. Bien plus, elle a éte amenée a solliciter un
entretien avec le président de la Republique afin de lui faire part de la vive émotion suscitee, dans la magistra-
ture et bien au-dela, par la mise en cause outranciere de linstitution judiciaire a loccasion dune manifestation
de policiers organisée devant l[Assemblee nationale et par lécho politique donné a cette manifestation. Peu
de voix sétaient elevees pour denoncer les propos tenus, qui marquaient le franchissement d'un nouveau
seuil dans le dénigrement sans nuance et la mise en cause de la justice. De cette rencontre sont nés les Etats
généraux de la Justice.

Cette acceleration peut sexpliquer en partie par une crise vecue par lensemble des institutions et n'épargnant
pas lautorité judiciaire. Pour autant, il semble a la mandature actuelle quelle traduit egalement une évolution
progressive dans lappropriation par le Conseil de son role constitutionnel.

Le renforcement de la communication grace au recrutement dun secretaire general adjoint charge de cette
thématique, la structuration des relations avec les journalistes, la montée en puissance des conférences de
presse, lorganisation de tables rondes retransmises sur YouTube a loccasion des réflexions sur la responsabi-
lité des magistrats, la mediatisation croissante de lactivite du Conseil y compris dans ses activites de nomina-
tion et de discipline.. participent toutes de cette méme dynamique qui place aujourd’hui le Conseil au coeur de
la préservation de lindépendance de lautorite judiciaire.

Ainsi quelle la indiqué dans son avis au président de la République du 24 septembre 2021 et rappelé a loc-
casion de sa contribution aux Etats généraux de la Justice, la mandature actuelle du Conseil considére que
le modele actuel atteint des limites qui doivent étre déepassees par un élargissement des compétences du
CSM : dune part, tout magistrat devrait pouvoir le saisir en cas datteinte a son indépendance, dautre part, le
Conseil devrait jouir de la faculté de se saisir doffice en pareil cas, a leffet démettre une recommandation pour
faire cesser latteinte constatée. Ces mesures devraient saccompagner d'une évolution de la communication
Jjudiciaire institutionnelle afin de mieux prévenir, en amont, les risques datteintes ; cette communication doit
davantage correspondre aux réaliteés de lépoque et sinscrire dans le paysage mediatique tel quiil existe.

© CSM, rapport dactivite 1997-1998 - Le bilan des activites, p.9
1 CSM, rapport dactiviteé 2000 - Annexes, p. 134
2 jbid., p. 135
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LES NOMINATIONS DES MAGISTRATS

« La formation du Conseil supérieur de la magis-
trature compétente a légard des magistrats du
siege fait des propositions pour les nominations
des magistrats du siege a la Cour de cassation,
pour celles de premier président de cour dappel
et pour celles de président de tribunal de grande
instance. Les autres magistrats du siege sont nom-
mes sur son avis conforme.

La formation du Conseil supérieur de la magis-
trature compétente a légard des magistrats du
parquet donne son avis sur les nominations qui
concernent les magistrats du parquet. »

Article 65 de la Constitution

Le pouvoir de proposition du conseil

Des 2019, la formation compeétente a legard des magis-
trats du siege a souhaité limiter le nombre de ses trans-
parences relatives aux propositions de nomination de
premiers presidents de cour dappel, de présidents de
tribunal judiciaire et des postes au siege de la Cour de
cassation. La réforme poursuivait plusieurs objectifs : en
finir avec les vacances de postes, améliorer la lisibilite de
la politique de nomination pour le corps, rompre avec les
nominations « au fil de leau » incompatibles avec une
veritable gestion des ressources humaines et optimiser le
nombre de candidats pour chaque poste.

Deux appels a candidatures sont désormais diffuses aux
mois de juillet et de decembre dans la perspective dins-
tallations dans les nouvelles fonctions, respectivement en
Jjanvier et septembre. Les magistrats intéresses peuvent ainsi
mieux concilier leurs vies professionnelle et personnelle.

Les candidats sont invites a formaliser les desiderata les
plus larges possibles des lors que la formation com-
petente a legard des magistrats du siege procede aux
nominations en chaine. Par un méme mouvement, elle
pourvoit lensemble des postes de premiers presidents
et de présidents amenés a devenir vacants a raison, par
exemple, de la decharge du titulaire ou de son départ a la
retraite ainsi que ceux quelle decouvre a cette occasion.

&

13

La reduction du nombre dappels a candidatures n'est
pas encore parfaitement connue des magistrats. Ainsi,
certains ont éte etonnés que leurs desiderata ne soient
pas pris en consideration dans le cadre des transparences
printemps/ete 2022. Ils ne pouvaient pourtant [étre, ayant
ete regularises apres lexpiration du delai de lappel a
candidatures du 13 decembre 2021 qui conditionnait leur
recevabilite. La pratique actuelle qui peut paraitre contrai-
gnante a néanmoins permis a la formation compétente a
leégard des magistrats du siege de rationaliser sa methode
de travail et de mener quasiment® a son terme en 2022

un mouvement dampleur dans des délais resserres.

Cette methode a eu pour principal
effet de réduire presque totalement
la vacance de poste des premiers
presidents et des presidents.

13 | e poste de president du tribunal judiciaire de Saint-Quentin est demeure vacant au 1% septembre 2022 ainsi que celui de premier
president de la cour dappel de Rennes, libéere le 1 septembre 2022, soit trop tardivement pour pouvoir étre pourvu
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Le Conseil a egalement veille a mieux articuler son calen-
drier avec celui de la direction des services judiciaires afin
dune part, de pourvoir au remplacement des présidents
appeles a dautres fonctions en dehors de la filiere, dautre
part, de faciliter celui des magistrats proposes au siege
de la Cour de cassation. Le Conseil anticipe en effet mieux
leur recrutement, de sorte que leurs successeurs puissent
arriver en juridiction concomitamment a leur depart.

Qui'il sagisse de proposer la nomination d'un premier pre-
sident, d'un président ou d'un magistrat au siege de la Cour
de cassation, le processus de selection comprend trois
étapes. La « premiere lecture » vise a écarter des listes de
candidats les dossiers des magistrats qui ne peuvent étre
utilement retenus, faute de remplir les conditions statu-
taires ou les criteres doctrinaux*. Deux rapporteurs - une
personnalite qualifiee et un magistrat - etudient ensuite
les elements contenus dans le dossier administratif des
candidats restant en lice. Une attention toute particuliere
est accordée aux évaluations professionnelles des inte-
resses, aux actions de formation quils ont suivies, ainsi
qua leurs activites accessoires. Aussi, il importe que les
évaluations des chefs de cour refletent le plus rigoureu-
sement possible la réalité des compétences des magis-
trats et que ceux-ci sassurent de la completude de leur
dossier.

“ Voir infra pour un rappel de ces regles

Au cours de la « seconde lecture », la formation apprecie
ladequation du profil du candidat a la fonction briguee a
partir des donneées presentees oralement par les rappor-
teurs et choisit ceux quelle souhaite entendre. Le secre-
tariat general du Conseil prend alors leur attache pour
leur adresser leur convocation et leur préciser le cadre
de laudition. Prealablement a celle-ci, les candidats sont
invites a produire une note écrite de deux pages pour les
postes de president, dauditeur, de conseiller reférendaire
et de conseiller a la Cour de cassation, de cing pages
pour ceux de premier president de cour dappel, et de
president de chambre a la Cour de cassation ainsi que de
dix pages pour le poste de Premier president de la Cour
de cassation. Par cette note, il est attendu quiils exposent
leur conception de la fonction a laquelle ils aspirent a la
lumiere des elements de leur parcours professionnel et
quiils se projettent dans lexercice de cette fonction.

Laudition, dune durée de 25 a 40 minutes®, est congue
comme un entretien professionnel. Apres avoir présente
sa candidature pendant dix minutes, le candidat est inter-
rogé par les membres pour sassurer de sa capacité a
remplir les fonctions envisagées mais aussi sélectionner
le meilleur.

5 25 minutes : conseiller, conseiller réferendaire, auditeur, et conseiller en service extraordinaire a la Cour de cassation / 45 minutes : pre-
mier président (sauf pour les postes de premier président de la Cour de cassation (2ho0) et de la cour dappel de Paris (1h00)), president et

president de chambre a la Cour de cassation
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Pour les postes de premier président et de president, elle
porte sur lensemble des desiderata du candidat dans
la mesure ou la formation ne construit plus ses mouve-
ments poste par poste et quelle veille a ne pas entendre
les magistrats plus d'une fois®® au cours de lélaboration
dune méme transparence. Certains candidats demeurent
parfois surpris de cette facon de procéder. A lusage, elle
a pu reveler des differences pendant les auditions entre
les candidats qui avaient parfaitement identifie le poste
pour lequel ils etaient auditionnés, a raison notamment
du nombre limite de leurs choix de mobilite, et les autres.
Tout en maintenant le principe dune audition sur len-
semble des desiderata, la formation siege a pu décider
dindiquer aux candidats le poste sur lequel ils sont enten-
dus en raison des spéecificités de ce dernier. Ainsi, les can-
didats sont avises en amont de leur audition lorsquiil sagit
d'un poste de chef de juridiction en outre-mer.
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A lissue des auditions, la formation délibére. Pour les
postes au siege de la Cour de cassation, la circulaire de
transparence est generalement diffusee sans délai. Pour
ceux de premier président et president, elle ne lest que
lorsque tout ou partie de la chaine de nomination est
terminee, étant observe que certains postes devenus
vacants rendent nécessaire une diffusion anticipee de
la transparence, sans attendre davoir delibere sur len-
semble des postes.

La diffusion de ces circulaires ouvre un delai dobserva-
tions au terme duquel la formation emet sa proposition
definitive apres lexamen des éventuelles contestations
recues. Celle-ci fait lobjet dune restitution a la direction
des services judiciaires et dune diffusion a lensemble des
magistrats sous la forme d'un avis de seance.

\ 4

Apres la diffusion de cet avis, un retour est fait aux candidats entendus
et non retenus par lun des deux rapporteurs voire par les deux, lequel a vocation
a les aider a orienter leurs choix professionnels.

&

¢ | a pratique peut differer lorsque le candidat sollicite des postes de premier president et de président
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> La nomination des magistrats du siege de la Cour de
cassation

Au 1* novembre 2022, la formation compétente a leégard des
magistrats du siege a propose la nomination de 34 magis-
trats a des postes du siege de la Cour de cassation, selon la
répartition suivante :

1

Premier président

3

Presidents de chambre
dont une femme soit 33 %

19 3

Conseillers Conseillers référendaires
dont 10 femmes, soit 53 % dont 6 femmes, soit 75 %

1

Secretaire general de la premiere presidence

2

Auditeurs
dont 2 femmes soit 100 %
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Au cours de son mandat, la formation a propose la nomi-
nation de deux premiers présidents, de cinq présidents de
chambre, de 76 conseillers, de 46 conseillersreferendaires,
de 6 auditeurs du premier grade (dont deux elévations
sur place), de cing auditeurs du second grade et de deux
secretaires generaux. Le renouvellement des membres
de la Cour sest ainsi confirmé dans des proportions
importantes qui ne sont pas neutres sur son fonctionne-
ment.

Laptitude au travail en collegialite, les connaissances
juridiques et le sens de lapplication du droit, les qualites
rédactionnelles font partie des items des évaluations que
la formation prend particulierement en considération pour
selectionner les candidats a ces fonctions. Lavis circons-
tancie de lévaluateur sur ces qualités est precieux.

FOCUS
AVANCEMENT SUR PLACE D'AUDITEURS A LA COUR DE CASSATION
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Lors des auditions, plusieurs candidats ont souligne quiils
avaient suiviun stage dimmersionala Courde cassation.La
formation a releve que ce stage suscitait fort logiquement
beaucoup denvie sans toutefois qualifier necessairement
les interesses. Certaines auditions restent décevantes par
rapport au parcours des candidats dont elles ne sont pas

toujours le reflet.

La formation siege a eu a connaitre de la demande davancement sur place dauditrices du second
grade inscrites au tableau davancement par la commission davancement, bien quelles ne justifiassent
pas de cing annees de services effectifs en position dactivité ou de detachement depuis leur instal-
lation dans leurs premieres fonctions judiciaires?. Par circulaire de transparence du 12 mai 2022, elle
a accueilli favorablement ces demandes apres avoir veérifieé que ces postes souffraient d'un déficit de
candidatures. Lavancement sur place constitue un moyen de fideliser les auditeurs au SDER et les
met dans une situation comparable a celle des substituts a ladministration centrale du ministere de la
Justice, qui benéficient d'une élévation au premier grade automatique sur place.

7 \loir infra pour davantage dexplications
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> La nomination des premiers présidents de cour
d'appel et des présidents de tribunal judiciaire

Au 1¢ novembre 2022, la formation compeétente a legard
des magistrats du siege a propose la nomination de :

O

Premiers préesidents de cour dappel
dont 6 femmes, soit 67 %

31

Presidents de tribunaux judiciaires
dont 15 femmes, soit 48 %

Les premiers présidents Les présidents

Depuis fevrier 2019 jusqua la date de redaction de cerap-  Depuis fevrier 2019 jusqua la date de redaction de ce
port, la formation competente a légard des magistrats du  rapport, la formation compeétente a legard des magistrats
siege a propose la nomination de 30 premiers presidents  du siege a propose la nomination de 148 presidents sur
sur 36 cours dappels. La nomination des premiers pre- 164 tribunaux judiciaires.

sidents des cours dappel de Rennes et de Grenoble est

préevue a lautomne 2022, postérieurement a la date de

rédaction du present rapport.

FOCUS
LE MANQUE DATTRACTIVITE DES FONCTIONS DE CHEF DE JURIDICTION

En 2019, la formation du Conseil compeétente a légard des magistrats du siege avait cree un groupe
de travail destine a approfondir les constats etablis par la precedente mandature en matiere dattrac-
tivité des fonctions de chef de juridiction. A la fin de lannée 2022 et malgré des avancées certaines
(comme lextension du Bbis a tous les chefs des juridictions du groupe 4 ou encore lexpérimentation
de laccompagnement dans la prise de fonctions), le Conseil ne peut que constater la persistance de
ce manque dattractivité. Les facteurs personnels (manque denvie dexercer ces fonctions, situation

familiale ou contraintes geographiques) constituent toujours les principaux freins. Les leviers suscep-
tibles dinverser la tendance se situent a tous les stades de la carriere dun chef de juridiction : avant
sa nomination, pendant lexercice de ses fonctions, et apres : image et la représentation des fonctions,
détection des potentiels, formation, statut, moyens, finances et perspectives de carriere.

Pour plus de précisions, le Conseil renvoie a la lecture de son rapport publié en janvier 2021 qui
contenait 43 recommandations a lattention du Conseil supérieur de la magistrature, de la direction des
services judiciaires, de lEcole nationale de la magistrature, des premiers présidents de cours dappel
et des preésidents de tribunal judiciaire.
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|

Le pouvoir de proposition du garde des Sceaux

> Lactivité du Conseil en 2022

Au 1% novembre 2022, le Conseil a rendu 2162 avis sur des
propositions de nomination du garde des Sceaux, dont
1532 ont été examinées par la formation compétente a
legard des magistrats du siege (dont 143 relatives aux
magistrats exercant a titre temporaire) et 630 par celle com-
pétente a légard des magistrats du parquet. Ces chiffres
sinscrivent dans la moyenne des annees precedentes.
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2500

2000

1500

1000
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EVOLUTION DE LACTIVITE DE LA FORMATION DU SIEGE DE 2011 A 2022

Nombre de projets de nomination examinés

Nombre dobservations

Nombre davis conformes

Nombre davis non conformes

2150

1449 1482 358 1402

1238 1283 1389

1233
140 1437 1410
. 3 1357 1216 1336 1381 556

1187 1162 701 665 661

527 583 522 588 489 460

390
312 253
22 4 20 13 13 18 7 10 2 4 3 6

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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EVOLUTION DE LACTIVITE DE LA FORMATION DU PARQUET DE 2011 A 2022
— Nombre de propositions - Noml.are d'observaTtions ——Nombre davis favorables
Nombre davis défavorables Audtions de candidats
800
719 727
693 699
700
600
588 585 595
500 | 550
400
308
300
200 145
08
89
100 47 62 45 75 74 57 62
ol o ¥ 5 9 10 4 4 5 4 5 1 3
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Le nombre dobservations des magistrats na cesse de
decroitre durant la mandature. Pourtant, elles apportent
au Conseil un éeclairage complémentaire et precieux sur
un mouvement, ce qui lui permet de donner son avis en
etant pleinement informé. Elles lui procurent surtout la
possibilité de se saisir de la situation dun magistrat et de
le soutenir afin quiil atteigne plus facilement son objec-
tif professionnel. Le Conseil peut en effet estimer que la
situation de lobservant merite détre signalee a la direction
des services judiciaires dans le cadre d'une recommanda-
tion, d'un signalement, ou d'une situation digne dintérét.

Par une recommandation, le Conseil signale une situa-
tion qui lui parait digne détre prise en consideration lors
d'une prochaine transparence. Le signalement se rattache
a la situation personnelle ou familiale dun magistrat qui
semble justifier une mutation (problemes de sante ou
necessitée dun rapprochement de conjoint ou dascendant

par exemple). La situation digne dinterét permet dappe-
ler lattention de la direction des services judiciaires sur la
situation professionnelle dun magistrat sans considéerer
quelle justifie une recommandation formelle.

Les magistrats faisant lobjet d'une recommandation, dun
sighalement ou dont la situation est considerée comme
digne dinterét en sont informes.

A échéances réguliéres, le Conseil se renseigne sur les
suites qui leur sont donnees par la direction des services
judiciaires. Le Conseil constate que les magistrats qui font
lobjet dune recommandation sont, sauf rares exceptions,
proposes en transparence par le garde des Sceaux dans
lannée qui suit. Le Conseil nhésite pas a solliciter des
explications aupres de la direction des services judiciaires
lorsque cela nest pas le cas.

SYNTHESE DU NOMBRE DOBSERVATIONS

Parquet Siege
2022 89 253
2021 121 390
2020 139 460
2019 177 661
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Le Conseil sest efforce de reduire ses delais dexamen des
propositions de nomination. En moyenne, les restitutions
ont éte effectuées dans les 24 jours suivant la communi-
cation des propositions, pour la formation compétente a
légard des magistrats du siege (contre 16 en 2021 et 36
en 2020), et 23 jours pour celle competente a legard des
magistrats du parquet (contre 19 en 2021 et 31 en 2020).
Ces durees incluent le temps accordée aux magistrats pour
formuler des observations, qui est fixe par la Chancellerie
et pendant lequel le Conseil ne peut debuter ses travaux.
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La principale cause de retard dans lexamen des dossiers
demeure labsence dévaluation professionnelle actua-
lisee de magistrats proposes ou observants. Pour evi-
ter que cette situation ne nuise aux magistrats, le pole
nominations du Conseil effectue desormais des relances
aupres de la direction des services judiciaires en amont
de lexamen en seance des transparences, et ce afin déevi-
ter autant que possible davoir a surseoir a statuer.

Le tableau ci-apres dresse le bilan des demandes déva-
luations professionnelles et des sursis prononces, en limi-
tant lexamen aux seules circulaires de transparence :

Parquet
Nombre Demandes Sursis Nombre Demandes Sursis
de dévaluations prononces de dévaluations prononces
mouvements mouvements
examinés examinés
2022 526 82 20 1212 185 24
2021 488 94 5 1051 187 14
2020 521 - 4 086 - 6
2019 499 - 10 1790 - 22

Laformation competente a légard des magistrats du siege
a emis 1160 avis conformes et 6 avis non-conformes. Elle
a formulé 1 recommandation, 3 signalements et signale
11 situations comme dignes dinterét.

La formation competente a legard des magistrats du
parquet a, de son cote, emis 501 avis favorables et
2 avis défavorables. Elle a formulé 3 recommandations
et signale 2 situations comme dignes dinterét.

Cette formation a procede a laudition de 48 magistrats,
45 candidats et 3 observants.

Les methodes de travail des formations compeétentes a
légard des magistrats du parquet et du siege sont iden-
tiques sur les propositions de nomination du garde des
Sceaux.

Ainsi, des la diffusion dune circulaire de transparence,
les mouvements sont repartis entre les membres® de
chacune des formations afin guils etudient le dossier
individuel du magistrat concerne et celui des eventuels
observants. En complément de la note adressée par ses
services, le directeur de services judiciaires presente
devant chacune des formations la circulaire afin, prin-
cipalement, dexpliciter les propositions derogatoires
au regard notamment des situations personnelles qui
peuvent justifier une derogation aux critéres habituels ou
de la necessité dun profil particulier pour un poste déeter-
miné. Ce dialogue se poursuit par les precisions que le
Conseil sollicite aupres de la direction des services judi-
ciaires en cours dexamen des mouvements sur le rapport
des membres fait a lensemble de la formation afin de Lui
permettre dadopter ensuite un avis®.

*® Au parquet : deux membres sont désignes pour les postes de procureur genéeral, premier avocat general et avocat general a la Cour de
cassation, avocat general en service extraordinaire a la Cour de cassation, procureur de la Republique pres le tribunal judiciaire de Paris,

procureur de la République pres les parquets nationaux financier et antiterroriste

9 | a formation compétente a legard des magistrats du siege rend un avis conforme, non conforme ou un sursis & statuer tandis que celle
compeétente a legard des magistrats du parquet rend un avis favorable, defavorable ou un sursis a statuer
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Certains avis sont precedes de laudition®® du candidat
et eventuellement de celle dobservant(s). La formation
competente a légard des magistrats du parquet a ega-
lement pu decider, dans quelques rares situations, d'au-
ditionner des candidats non proposes sans quils aient la
qualite dobservants. En effet, si le profil du magistrat pro-
pose ne correspond que partiellement au profil attendu, la
formation ne sinterdit pas detudier les dossiers des autres
magistrats setant portes candidats sur le poste méme siils
nont pas la qualite dobservants.

Les mouvements de depart et de retour vers les juridic-
tions situées outre-mer sont examineés en priorite, ainsi
que ceux dits « etoilés » qui donnent lieu a une installation
anticipee.

Chacune des formations restitue ses avis a la direction
des services judiciaires qui en assure ensuite la diffusion a
lensemble des magistrats. Le Conseil a pu sinterroger sur
les délais de diffusion de ses avis. La prochaine manda-
ture pourrait réflechir a la possibilite de les publier direc-
tement. Cette solution participerait certainement dune
meilleure lisibilité de son role et de son activite et favori-
serait une diffusion plus rapide.

Le calendrier des nominations reste un sujet délicat. Le
Conseil se doit de rappeler que la diffusion tardive des cir-
culaires de transparence des procureurs generaux et des
procureurs n'est pas sans poser de difficultés pour le fonc-
tionnement des juridictions, lorganisation personnelle et
familiale des magistrats mais egalement pour celle de

son propre travail.

> Les avis non-conformes et défavorables
rendus en 2022

Au 1° novembre 2022, les formations du Conseil ont rendu
15 avis non-conformes et 2 avis defavorables qui ont,
tous, fait lobjet de motivations communiquéees a lautorite
de proposition et au magistrat concerné. Lorsquil envi-
sage de rendre un avis non conforme ou défavorable, le
Conseil en informe la direction des services judiciaires qui
a la possibilite de demander que le mouvement concerne
soit retiré de lordre du jour.

Certains de ces avis sont justifies par les qualités intrin-
seques du dossier du magistrat propose. Ainsi, la for-
mation compeétente a légard des magistrats du siege a
considere que « les fragilités » du dossier d'un auditeur de
justice « ne paraissaient pas adaptéees aux difficultés du
poste envisage ». Celle compeétente a legard des magis-
trats du parquet a estimeé que le parcours professionnel
d'un candidat ne le prédisposait pas a lexercice des fonc-
tions davocat géneéral réferendaire, ce dautant quil ne
semblait pas véritablement projeté dans lexercice de ces
fonctions au cours de son audition.

Si le Conseil et la direction des services judiciaires se
sont accordeés sur une liste de postes profiles?, le Conseil
demeure vigilant lorsque la proposition de nomination sur
un tel poste saccompagne d'un acces a la hors hierarchie.
La formation compétente a legard des magistrats du
siege a ecarté la proposition de nomination d'un president
de chambre assises, la nature du poste profilé ne justi-
fiant pas une dérogation a la regle de non-avancement
sur place a la hors hierarchie.

2 Au parquet : procureur general, procureur de la Republique, premier avocat general, avocat general et avocat general réferendaire a

la Cour de cassation, avocat general en service extraordinaire a la

Cour de cassation, inspecteur general de la justice, premier avocat

general pres une cour dappel, procureur de la République adjoint pres les parquets nationaux financier et antiterroriste

Au siege : premier president de chambre a la cour dappel, premiers vice-presidents au tribunaljudiciaire de Paris (postes profiles), premier

vice-president charge de linstruction au tribunal judiciaire de Nanterre charge de la direction du pole « cold cases »

2 Pour le siege, les postes de : premier president de chambre dans les cours dappel, premier vice-president hors hierarchie, president de

chambre dans lensemble des cours dappel pour le contentieux social et de securité sociale, president de chambre a la cour dappel

de Paris en matiere economique et financiere (civil) et en matiere de criminalite organisee et terrorisme, vice-président a linstruction au

tribunal judiciaire de Paris en matiere de terrorisme, de crimes contre lhumanite, en matiere financiere pour les magistrats habilites PNF,

ceux en matiere de sante publique aux tribunaux judiciaires de Paris et de Marselille, president de chambre specialises assises auxquels

peuvent sajouter les postes de conseillers-presidents dassises dans les cours dappel, en labsence de candidats utiles au sein de la cour

Pour le parquet, les postes de : premier avocat genéral et avocat general, premier vice-procureur et vice-procureur, substitut en matiere

dantiterrorisme (PNAT), de juridictions inter régionales spécialisees (JIRS), de santé publique. Sont aussi concernees la matiere econo-
mique et financiere, les juridictions littorales et le parquet civil de Nantes
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Sagissant de lacces a la hors hierarchie, si le Conseil na
pas fixé lanciennete en-deca de laguelle un tel acces
serait exclu, il sattache a ce que lancienneté au premier
grade soit suffisante surtout lorsque le magistrat concerne
est un president de tribunal judiciaire qui a ete en difficulte
dans lexercice de ses fonctions. La formation compétente
a legard des magistrats du siege veille a ne pas renommer
les presidents qui ont rencontre des difficultes objectivees
et, par souci de cohérence, nentend pas quils puissent
beneficier dune promotion immediate a la faveur de leur
nomination dans dautres fonctions.

Avant que la proposition ne donne lieu a un retrait de
lordre du jour, la formation compeétente a légard des
magistrats du parquet a eu a connaitre de lapplication de
la regle statutaire, qui impose davoir exerce deux fonc-
tions au premier grade dans deux juridictions difféerentes
pour étre nomme a un emploi hors hierarchie. Le magis-
trat concernée avait ete eleve au premier grade au parquet
de Paris puis nomme au sein de lun des deux parquets
spécialisés a competence nationale (PNAT et PNF) ou
il était proposé a la hors hierarchie. Or, larticle L217-1 du
code de lorganisation judiciaire prévoit que ces deux par-
quets spécialisés, bien quayant une compétence natio-
nale, font partie du tribunal judiciaire de Paris. Faute dune
modification de la rédaction de larticle 39 de lordonnance
statutaire au moment de la création, il ne pouvait donc
étre considere que ce magistrat justifiait de deux fonc-
tions au premier grade dans deux juridictions differentes.

Parailleurs, le Conseila estimeé quil ne pouvait étre deroge
a la regle dite « des trois ans » au regard de la situation
personnelle dun magistrat qui ne paraissait pas « compa-
tible avec les exigences du poste cible ».
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Au 1¢ novembre 2022, les formations
du Conseil ont rendu 15 avis
non-conformes et 2 avis défavorables

La prevention du risque de conflit dintéréts a egalement
donné lieu a des avis. Dune part, une proposition de nomi-
nation dans les fonctions de vice-préesident place a ete
invalidee au motif que le magistrat avait exerce au parquet
dans lun des tribunaux judiciaires du ressort de la cour
dappel depuis moins de cing ans. Dautre part, la propo-
sition de nomination d'une auditrice de justice, ancienne
avocate au barreau de la juridiction ou elle devait prendre
ses fonctions de substitut du procureur de la République,
a ete ecartee.

Enfin, doit étre mentionnée la situation d'un vice-pré-
sident place proposé vice-président pour faire fonction
de secretaire general. Le Conseil sest oppose a cette pro-
position, le magistrat nNayant exerce que sur une péeriode
d'une année ses fonctions et devant rejoindre un poste de
secretaire general qui nexistait pas statutairement dans le
tribunal judiciaire cible. Le Conseil opére une distinction
entre les regles de gestion applicables a la nomination
des secréetaires genéraux de fait et de droit. Sans mécon-
naitre la forte dimension intuitu personae de ce type de
recrutement, il sinterroge sur lopportunitée dune deroga-
tion aux régles dancienneté pour un poste non localise
sur la circulaire de localisation des emplois. Une doctrine
partagee et affichée sur cette question, avec la direction
des services judiciaires, serait opportune.

\ 4




> Les saisines spécifiques
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EVOLUTION DES SAISINES SPECIFIQUES 2011 - 2022

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Détachement 79 63 51 67 82 05 66 75 83 102 95 95
Disponibilité 19 34 27 37 22 31 41 39 28 36 34 45
Magistrat en activite 8 N 5 - - 5 -0 -0 N 8 5
en surnombre 3 9 3 9 3
Magistrat honoraire exergant " o | 10 6
des fonctions juridictionnelles 9 9 75 7 9

Les auditeurs de justice

En 2022, 292 propositions de nominations dau-
diteurs de justice ont ete examinees (173 pour le
siege et 119 pour le parquet). Une proposition a
donné lieu a un avis non-conforme, au motif que
les fragilites du dossier de ce magistrat ne parais-
saient pas adaptees aux difficultés du poste envi-
sage ; une a un avis defavorable. Il sagissait en les-
pece, dune ancienne avocate ayant exerce, depuis
moins de 5 ans, dans le barreau du ressort ou sa
nomination etait envisagee.

Le Conseil a en outre statuée sur les propositions de
premieres nominations a des fonctions judiciaires
de 37 lauréats du concours compléementaires
(22 au siege et 15 au parquet).

Le controle du Conseil demeure, en pratique, limite
des lors quil n'est pas juge de laptitude de laudi-
teur, celle-ci etant appreciee par le jury. Le CSM
verifie tout particulierement labsence dincompa-
tibilite liee a danciennes fonctions judiciaires des
auditeurs (article 32 de lordonnance statutaire). Il
veille en outre a ladequation du poste propose au
profil de lauditeur.

Les reserves formulees au cours des stages ont pu
conduire le CSM a rendre des avis non conformes
ou deéfavorables specialement pour des premieres
nominations dans des juridictions a effectif limite
lorsque le dossier de scolarite laissait apparaitre
des reserves sur les fonctions a juge unique ou sur
des postes de magistrats places, lorsque les eva-
luations revelaient des difficultes dans plusieurs
fonctions ou des difficultes d'adaptation. Les affec-
tations outre-mer suscitent enfin une vigilance par-
ticuliere, les conditions dexercice professionnel y
etant plus difficiles quen metropole.

Les détachements

Au 15" novembre 2022, le Conseil a rendu 95 avis sur
des propositions de detachement, 47 concernant
des magistrats du siege et 48 des magistrats du
parquet.

Pour la periode des trois dernieres annees, les
demandes de detachement sont en recul constant
(49 en 2020 et 43 en 2021 pour le siege ; 53 en 2020
contre 52 en 2021 pour le parquet).
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Les disponibilités

Le Conseil a eu a connaitre 45 demandes de pla-
cement de magistrats en position de disponibilite.
Ces chiffres sont a nouveau en legere augmenta-
tion apres deux annees de stabilite puisquien 2021
le Conseil a été saisi de 34 demandes, contre 36 en
2020 et 28 en 2019.

48 % de ces propositions sont fondes sur des motifs
de convenances personnelles, 53 % sont des dis-
ponibilites de droit pour suivi de conjoint ou pour
elever un enfant de plus 12 ans.

Les démissions

Le Conseil ne se prononce plus sur les demandes
de demission depuis la fin de lannée 2017. La DSJ
en informe le Conseil.

Pour lannee 2022, 6 magistrats ont demissionne (5
au parquet et 1 au siege).

Les magistrats exercgant a titre temporaire (MTT)

Au 1% novembre 2022, le Conseil a étudie 143 pro-
positions de nominations de magistrats exercant a
titre temporaire.

La formation du siege a rendu des avis conformes sur :
- 5 demandes de mise en disponibilite

- 14 nominations

- 19 renouvellement de mandat

- 22 nominations apres stage probatoire.

22 candidats ont ete soumis a un stage probatoire
de 40 jours, 39 a un stage probatoire de 80 jours et
g candidats ont ete dispenses de stage.

Sagissant plus specifiquement des magistrats
exercant a titre temporaire, les avis non-conformes
resultent pour la plupart de lavis defavorable des
chefs de juridiction, des insuffisances constatees

au cours stage probatoire qui peuvent sétre conju-
guees a un manque dinvestissement, de compe-

tences juridiques peu etayees, de labsence de
demonstration de la capacité du candidat a exer-
cer les fonctions au regard de lanciennete de son
experience professionnelle.

Les magistrats en activité de service

Le Conseil a examine 2 dossiers de magistrats
maintenus en activité de service. Au cours de la
mandature, le nombre de propositions de magis-
trats maintenus en activite de service na cesse
de décroitre (3 en 2021, contre 8 en 2020 et 19 en
2019) confirmant la tendance de la diminution du
nombre de nominations de MAS déja constate lors
de la precedente mandature.

Les magistrats honoraires

Le Conseil a nommeé 96 magistrats honoraires
(84 au siege et 12 au parquet).

Larticle 1°" de la loi organique n’ 2021-1728 du 22
decembre 2021 pour la conflance dans linstitution
judiciaire a modifie larticle 41-25 de lordonnance
N’ 58-1270 du 22 decembre 1958 afin détendre les
competences des MHFJ. Cette extension de com-
petence a necessité un nouvel avis du Conseil et
conduit a la nomination de 28 MHFJ au siege des
tribunaux judiciaires et non plus seulement en tant
quassesseurs.
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LA DEONTOLOGIE DES MAGISTRATS

Le conseil consultatif conjoint de déontologie de la relation magistrats-avocats

Les membres du Conseil consultatif conjoint de déontologie de la relation magistrats-avocats, Cour de Cassation, juin 2022

> Genése et objet du Conseil consultatif conjoint

Les bonnes relations entre avocats et magistrats sont un
enjeu clé du fonctionnement de linstitution judiciaire, au
service des justiciables. Pourtant, dans un contexte de
sous dotation humaine et budgeétaire, certains ont pu faire
le constat dune lente érosion des rapports entre ces deux
professions, parfois exacerbée par des incidents forte-
ment mediatises.

Le 26 juin 2019, refusant tout fatalisme a ce sujet, la Cour de
cassation, le Conseil supérieur de la magistrature, les quatre
Conférences des chefs de cour et de juridiction, [Ordre des
avocats aux conseils, le Conseil national des barreaux, la
Conférence des batonniers de France et dOutre-mer ainsi
que Ordre des avocats au barreau de Paris ont signe une
charte portant création dun organe de deontologie croisee
de la relation entre avocats et magistrats.

Reuni pour la premiere fois a la Cour de cassation le 26
mai 2021, le Conseil consultatif conjoint sest donne un
triple objectif :

- émettre des avis consultatifs, sans valeur normative,
portant sur des difficultés didentification, dinterpretation
et dapplication des questions déontologiques relatives
a la relation entre avocats et magistrats, a partir de situa-
tions concrétes, non nominatives ;

- formuler des recommandations, elaborer un referentiel
de jurisprudence et un guide de bonnes pratiques en
matiére de déontologie et déthique des relations pro-
fessionnelles entre avocats et magistrats ;

- sily a lieu, mettre en evidence les domaines dans les-
quels une intervention legislative ou reglementaire

apparait souhaitable.
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> Mise en place et réflexions des trois groupes de travail

Alissue de la réunion du 26 mai 2021, les participants se sont
accordes sur la mise en place de trois groupes de travail :

- un groupe « bonnes pratiques et usages » |

- un groupe « prospectives » (open data, modes alterna-
tifs de reglement des litiges, construction des nouveaux
palais de justice) ;

- un groupe « réflexions autour de cas concrets en matiere
de deontologie ».

Les travaux de ces trois groupes de travail, tous compo-
ses dun representant de chacune des institutions signa-
taires, ont débute au mois de juin 2021.

Au terme de plusieurs reunions plenieres et de nom-
breuses reunions internes, les groupes de travail ont cha-
cun remis un rapport le 20 juin 20227,

FOCUS
SYNTHESE DES REFLEXIONS AUTOUR DE CAS CONCRETS EN MATIERE DE DEONTOLOGIES
PARTAGEES
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Le Conseil consultatif conjoint de deontologie de la rela-
tion magistrats-avocats sest reuni a nouveau en formation
pleniere le 6 octobre 2022, afin de poursuivre les travaux
fructueux engages au cours des derniers mois et deter-
miner les actions a mener pour quau niveau de chaque
juridiction le dialogue entre magistrats et avocats senri-
chisse dans un objectif commun damélioration de la qua-
lite de la justice.

A lissue de cette réunion, le Conseil consultatif conjoint a
decide dediter un document unique €labore a partir des
trois rapports déposes le 20 juin 2022. Ce document a
vocation a étre fonctionnel et maniable pour que chacun
puisse facilement en prendre connaissance. Des repre-
sentants des personnels de greffe seront associes a son
elaboration.

Par ailleurs, le Conseil consultatif a souhaite initier lorgani-
sation dun moment commun de rencontre et de reflexion
entre magistrats, avocats et personnels de greffe qui se
tiendrait le méme jour dans toutes les juridictions. Outre
limportance symbolique d'un tel moment, les membres
du Conseil consultatif sont certains quil serait loccasion
de trouver et de mettre en évidence de nombreuses
bonnes pratiques et solutions.

Les travaux vont donc se poursuivre dans les prochains
mois afin notamment de mettre en ceuvre ces deux projets.
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Le Conseil supérieur de la magistrature a pris une part active aux travaux du Conseil consultatif conjoint.
Il a notamment assure la co-presidence du groupe de travail « reflexions autour de cas concrets en
matiere de deontologies partagees » par le biais dun de ses membres, Mme Marie-Antoinette Houyvet,
en lien avec Madame la batonniére Marie-Aimée Peyron, ancienne batonniere de Paris, représentant

lordre des avocats au barreau de Paris?3,

Chaque participant a fait remonter des cas pratiques, issus de situations reelles anonymisees, interro-
geant la déontologie de la relation entre avocats et magistrats.

2 | es rapports sont accessibles en ligne sur le site internet de la Cour de cassation : https./www.courdecassation.fr/conseil-consulta-
tif-conjoint-de-deontologie-de-la-relation-magistrats-avocats

2 Ont egalement participe a ce groupe de travail Maitre Francois-Regis Boulloche, avocat, representant lordre des avocats au Conseil
d'Ftat et & la Cour de cassation, Maitre Matthieu Boissavy, avocat, représentant le conseil national des barreaux (CNB), Maitre Jean-Marie
Chabaud, avocat, représentant la conference des batonniers, Maitre Alexandra Aumont, avocate, représentant lordre des avocats du
barreau de Paris, M. Eric Marechal, premier president de la cour dappel dAngers et M. Thierry Drack, premier president de la cour dappel
dOrléans, representant la conférence des premiers préesidents (CNPP), Mme Marie-Suzanne Le Queau, procureure generale pres la cour
dappel dAix en Provence, representant la conference des procureurs generaux (CNPG), M. Jean-Bastien Risson, president du tribunal
Judiciaire de Beziers, représentant la conference nationale des préesidents des tribunaux judiciaires (CNPTJ) et M. Jean-David Cavaille,
procureur de la Republique pres le tribunal judiciaire de Perpignan, representant la conférence nationale des procureurs de la Répu-
blique (CNPR), assistes par Mme Lise Chipault, secretaire generale adjointe du Conseil supérieur de la magistrature
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Il est ressorti du travail de compilation et de classification effectué que les principales difficultés de la relation
entre avocats et magistrats se cristallisaient sur les cing points suivants :

- les demandes de renvoi ;

- les conflits diinterét ;

- les comportements a laudience ;

- la violation du principe du contradictoire ;

- les comportements dintimidation et dobstruction.

Ce constat a amené le groupe de travail a dégager plusieurs lignes directrices articulées autour de quatre axes :

- Restaurer les acteurs du monde judiciaire dans leurs roles respectifs

Les echanges ont mis en lumiere la necessité de restaurer chacun des acteurs du monde judiciaire dans son
role en cas dincident entre un avocat et un magistrat révelant une difficulté d'ordre deontologique.

A cet égard, le batonnier joue un réle dune particuliére importance. Autorité de poursuites, il est également
autorité de prévention et dapaisement des incidents, en amont, pendant ou en aval de laudience.

Quant au chef de juridiction, son intervention est essentielle. Or, souvent, celui-ci n'est pas informeé de compor-
tements récurrents de magistrats a légard des avocats susceptibles de constituer des manquements déon-
tologiques, de sorte quiil n'est pas en mesure dagir, dans un cadre infra-disciplinaire ou méme disciplinaire en
saisissant le chef de cour.

Le greffier daudience joue lui aussi un role fondamental dans le proces. Garant de la regularite de la proce-
dure, il doit pouvoir sapproprier pleinement son réle dauthentification. En effet, dans de nombreuses situations

soumises a la reflexion du groupe de travail, il est apparu quaucune precision navait ete portee sur les notes
daudience, generant des difficultés dordre probatoire et complexifiant la résolution des incidents.

- Anticiper les potentielles crispations

Les échanges autour de ces situations de tension, notamment a laudience, ont permis dévoquer des bonnes
pratiques mises en place dans certaines juridictions pour desamorcer les conflits et par la méme permettre a la
Jjustice doeuvrer sereinement. Lune dentre elles consiste en un audiencement « concerté », anticipant, dans la
mesure du possible, les contraintes de lensemble des acteurs au proces. Elle permet déviter les demandes de
renvoi formees tardivement a laudience, generatrices de crispations et a lorigine de la majorite des incidents.

- Mieux échanger

Les réecentes mesures sanitaires et la configuration des nouveaux palais de justice ne favorisent pas les
eéchanges quotidiens et informels entre les magistrats et les avocats. La mise a distance dans lespace qui en
résulte est souvent source dincomprehensions et engendre des incidents de la méme nature que ceux etu-
diés par le groupe de travail. La prévention et la résolution de ceux-ci passent nécessairement par un dialogue
institutionnel régulier entre le batonnier et les chefs de juridiction dune part, et les avocats et les magistrats
dautre part.

De la méme maniere, cette mise a distance induite par larchitecture met en evidence la necessite de disposer
de moyens fiables et rapides pour joindre les juridictions, dans un contexte ou il est parfois impossible pour les
avocats de contacter les greffes pour informer la juridiction dune demande de renvoi. A cet egard, la mise en
place de boites structurelles, dans chaque chambre, relevees regulierement, apparait indispensable.

- Mieux se comprendre

Enfin, les réflexions du groupe de travail ont mis en exergue la méconnaissance des regles deontologiques
simposant a lautre. Les avocats et les magistrats travaillent cote a cdte mais se connaissent mal, de sorte
quils ne se comprennent pas toujours. Les avocats ignorent souvent les regles applicables aux magistrats en
matiere de déontologie, notamment la loi organique portant statut de la magistrature, le recueil des obligations
déontologiques et la jurisprudence du Conseil supérieur de la magistrature en matiere disciplinaire. De méme,
les magistrats méconnaissent trop souvent le réle du batonnier et le déeroulement de la procédure disciplinaire
applicable aux avocats. Aussi, la mise en place de formations de déontologie croisee, communes aux deux
professions, dans le cadre de la formation tant initiale que continue savererait particulierement opportune.
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Le service daide et de veille déontologique

Entre en fonction le 1% juin 2016, le SAVD propose a tout
magistrat, en fonction ou honoraire, ainsi quaux auditeurs
de justice, une aide concrete sous la forme dune perma-
nence leur permettant de bénéficier dinformations rapides
et adaptées sur une question quils se posent en matiere
deéontologique et qui les concerne personnellement.

ILest actuellement compose de Maitre Paule Aboudaram,
avocate au barreau dAix-en-Provence, ancien batonnier,
M. Alain Lacabarats, président de chambre honoraire a
la Cour de cassation, et M. Jean-Olivier Viout, procureur
général honoraire pres la cour dappel de Lyon. Ils exercent
cette activite a titre benevole.

Sopérant sans formalisme, la saisine du SAVD peut se
faire par simple appel telephonique au 015358 48 88 ou
par courriel a ladresse structurelle suivante : deontologie.

csm@justice.fr.

Une reunion annuelle a lieu entre les membres du SAVD
et les referents du Conseil, Mme Helene Pauliat, M. Benoit
Giraud et M. Jean-Paul Sudre pour évoquer lactivite du
SAVD. Ces echanges, qui sinscrivent dans le strict respect
de lanonymat, nourrissent la réflexion du Conseil et per-
mettront lactualisation du Recueil des obligations deon-
tologiques des magistrats.

Saisine du SAVD :
Appel telephonique
au 0153584888

Par courriel
deontologie.csm@justice.fr.
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LA DISCIPLINE ET LES PLAINTES
DES JUSTICIABLES

Lactivite disciplinaire du conseil

> Observations liminaires

Le rapport dactivite du Conseil avait constaté en 2020 et
2021 une montee en puissance de lactivite disciplinaire,
qui sest poursuivie pendant lannée 2022.

En effet, au 1 novembre 2022, les deux formations dis-
ciplinaires du Conseil ont éte saisies de dix procédures
disciplinaires : huit concernent des magistrats du siege et
deux concernant des magistrats du parquet.

Sagissant des magistrats du siege, les autorites de saisine
ont été le garde des Sceaux (six procedures), un justiciable
par le biais de la commission dadmission des requétes
(une procedure) et un premier président (une procédure).
Sagissant des magistrats du parquet, lautorité de saisine a
éte le garde des Sceaux pour les deux procedures.

Le Conseil avait pu constater les années precedentes
que les faits a lorigine des saisines disciplinaires rele-
vaient majoritairement de la vie privee du magistrat. Ce
constat a sensiblement évolue en 2021 et 2022. En effet,
les formations disciplinaires ont eté davantage saisies de
faits portant sur des insuffisances du magistrat dans son
exercice professionnel qui se traduisent notamment par
des manquements au devoir de diligence, au devoir de
rigueur professionnelle ou au devoir de conscience pro-
fessionnelle a loccasion de lexercice juridictionnel.
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ACTIVITES DES FORMATIONS DISCIPLINAIRES 2012 -2022

INTERDICTIONS TEMPORAIRES

Formation siege Formation Parquet Formation siege Formation parquet
Annees Nombre No(r;ebre Nombre Nombre Nombre No(rjnebre Nombre Nombre

de saisines décisions de saisines davis de saisines décisions de saisines davis
2012 2 2 2 2 5 6 5 3
2013 3 3 0 0 7 5 3 1
2014 1 1 0 0 7 5 3 1
2015 0 0 1 1 3 4 1 2
2016 3 3 o] ¢] 3 2 2 1
2017 0 0 0 0 3 5 0 2
2018 1 1 1 1 1 2 2 0
2019 3 3 0 0 3 4 2 2
2020 2 2 2 2 4 5 2 2
2021 1 1 14 5 2 2
2022 0 0 8 9 2 3
TOTAL 19 19 Vi V 54 57 23 24

‘Donnees arrétees au 31 octobre 2022
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Les plaintes des justiciables et les commissions
d'admission des requetes
> Données chiffrées

Depuis lentréee en vigueur de la reforme, le 1° fevrier
2011 et jusquau 30 juin 2022, le CSM a éte saisi de 3108
plaintes. Le nombre de plaintes demeure relativement
stable depuis 2018, avec une moyenne de lordre de 340
plaintes par an. Environ 300 decisions auront ete rendues
chaque annee depuis le début de la mandature en 2019,
dont trois de renvoi devant le conseil de discipline. Sur ces
trois dossiers, deux auront pu étre juges avant la fin de la
mandature et ont ete suivies dune decision de non-lieu a
sanction. Le delai de traitement des dossiers en 2022 a ete
reduit a 96 jours en moyenne contre 116 jours en 2020 et
133 jours en 2019.
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Depuis lentree en vigueur

de la reforme, le 1°" fevrier 2011
et jusguau 30 juin 2022, le CSM
a ete saisi de 3108 plaintes.

Ces chiffres ne prennent pas en compte le volume de cour-
rier traité alors quune reponse est systematiquement?
apportée aux justiciables. Entre 1200 et 1300 courriers
sont ainsi établis chaque année, principalement sur des
demandes mal orientées qui outrepassent les pouvoirs
du CSM (demande de conseils juridiques, dallocation
de dommages-interéts, dintervention dans des proce-
dures en cours, de poursuites pénales, etc) ou mettent
en cause des personnes pour lesquelles le CSM nest pas
matéeriellement compétent (avocat, huissier de justice,
expert judiciaire, notaire, eéducateur, conseiller peniten-
tiaire dinsertion et de probation, conseiller prudhomme,
juge administratif, juge consulaire, greffier, déelegué du
procureur, policier ou gendarme, etc). Les courriers ano-
nymes sont ecartés tout comme ceux qui constituent des
critiques generales de linstitution judiciaire.

A ces courriers sajoutent les appels téléphoniques et les
courriels transmis par les justiciables auxquels le service
des plaintes apporte, la encore, une réeponse systema-
tique et personnalisee.

NOMBRE DE DECISIONS

Nombre Recevabilité

saisines Manifestement Manifestement Apres investigations
irrecevable et infonde Infondé Renvoi
2012 290 218 57 1 2
2013 325 251 47 0 1
2014 242 245 o1 12 0
2015 223 138 53 8 1
2016 250 177 68 6 1
2017 245 163 65 6 6]
2018 327 145 73 6 0
2019 324 153 138 9 1
2020 307 211 160 10 ¢]
2021 377 204 124 8 1
(15/125/222022)* 280 2 < o2 : !

" statistiques au 15/10/2022

24 Sauf courriers multiples sur le méme sujet
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Il convient de rappeler que lapproche statistique des
déecisions a evolue en 2021. Jusqualors, le taux de plaintes
déclarées recevables comptabilisait les seules décisions
ayant prealablement donne lieu a des investigations
(demande dobservations du magistrat, audition du magis-
trat et/ou du plaignant). Les plaintes declarees manifeste-
ment infondées n'etaient pas prises en compte a ce titre
alors que ces decisions interviennent apres un examen
au fond du dossier, lequel a donc depasse le stade de la
recevabilite. Elles sont désormais comptabilisees au titre
des decisions au fond.
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> Comportements tangents

Depuis lentree en vigueur du dispositif, le CSM fait le
constat que certains comportements de magistrats, sans
étre susceptibles de revétir une qualification disciplinaire,
sont contraires a la deontologie et participent de la perte
de conflance des justiciables dans la justice.

Il en est ainsi de certaines pratiques mal vecues par les
justiciables, de propos de nature a leur laisser un res-
senti amer, de comportements susceptibles de traduire
une forme de legereté, de deésinvolture ou de parti pris.
Des motivations stéreotypees suscitent egalement des
réactions pour denoncer un examen trop rapide du dos-
sier. Des plaintes font enfin état dune possible connivence
entre les parties, magistrats et avocats de la partie adverse,
induite par des manifestations de familiarite en public.

A cet égard, il convient dinsister plus particulierement
sur les propos et le comportement des magistrats qui
exercent des fonctions de cabinet. Les juges des enfants,
juges aux affaires familiales et juges des tutelles ont a
traiter de situations pouvant étre tres conflictuelles et sen-
sibles qui les amenent a devoir « recadrer » un ou plu-
sieurs justiciables ou a pointer des faits peu agreables.
Aussi difficiles que puissent étre ces situations, il importe
que le magistrat veille, en toutes circonstances, a son
expression et a conserver la maitrise de lui-méme, y com-
pris en fin daudience lorsque la fatigue peut legitimement
commencer a le gagner.

Il importe egalement de rappeler que le magistrat doit
toujours donner limage dimpartialite attendue d'un juge,
a loccasion des echanges avec les parties - surtout lors-
quelles ne sont pas assistees d'un conseil contrairement
a leur contradicteur - et leurs avocats. La parole doit étre
distribuee a chacun et lensemble des moyens et pieces
doivent étre pris en compte dans les decisions.
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ILimporte également de rappeler que
le magistrat doit toujours donner
limage dimpartialité attendue d'un
juge, a loccasion des echanges avec
les parties

Par ailleurs, des comportements, bien que relevant de la
sphere privee du magistrat, peuvent avoir une incidence
sur son exercice professionnel. Ainsi, lutilisation des
réseaux sociaux doit appeler une vigilance particuliere.
Il ne faut jamais oublier que toute expression publique
pourra, un jour, étre exhumee a loccasion dune affaire
dont le magistrat serait saisi pour mettre en cause son
impartialite objective. La navigation sur des sites de ren-
contre necessite egalement, de la part du magistrat, un
surcroit de vigilance quant au respect de ses obligations
deontologiques et des devoirs de son etat. Independam-
ment des sites de rencontre, les relations intimes qui
peuvent naitre entre magistrats et avocats ne doivent pas
demeurer secréetes.

Enfin, il convient de souligner que labsence de reponse
apportée aux courriers des justiciables contribue a degra-
der limage de la justice. Il en est de méme de la modi-
fication d'un jugement apres son prononce. Bien sur la
masse, a laquelle les juges aux affaires familiales sont
notamment soumis, est une source derreur. Bien sUr la
modification peut avoir été demandeée par les parties ou
leurs avocats pour éviter un appel ou une requéte soit en
rectification derreur materielle soit en omission de sta-
tuer. ILnen demeure pas moins que cette pratique, qui a pu
exister a une epoque ou les obligations deontologiques des
magistrats etaient moins fortes, est aujourdhui a proscrire. Le
premier des devoirs du magistrat est le respect de la legalite.
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> Les demandes d'observations et les auditions

Les comportements qui viennent détre évoques sont
ceux qui donnent generalement lieu a une demande
dobservations, laquelle peut étre suivie dune audition.

> Les demandes d'observations

Une telle demande est, en principe, envisagee lorsque
la plainte présente un accent de vérité afin de limiter le
risque probatoire qui pese sur le justiciable alors quil est,
le plus souvent, dans limpossibilite de produire les pieces
necessaires au soutien de sa plainte.

Elle est adressee au chef de cour, accompagnée dune
note precisant les eléements attendus.

Ainsi, il est utile que le chef de cour puisse transmettre
les pieces pertinentes de la procédure : note daudience,
proces-verbal, avis de renvoi, decision de classement
sans suite, etc. La commission dadmission des requétes
nayant pas acces aux chaines civiles et penales, elle
peut avoir declare la plainte recevable considerant que
le magistrat etait dessaisi de la procedure alors que cela
nétait pas le cas.

La commission na pas davantage acces au dossier du
magistrat mis en cause, a la différence du chef de cour qui
peut des lors renseigner le CSM déventuels problemes
de comportement precedemment signalés dans les éva-
luations du magistrat.

Etant rappelé que le respect du contradictoire repose sur
la commission qui instruit la plainte, le chef de cour na
pas obligation de transmettre ses propres observations au
magistrat vise par la plainte. Celui-ci, sil est entendu par la
commission, aura acces au dossier de la plainte et pourra
alors prendre connaissance de lensemble des observa-
tions versees.

Le CSM niignore pas quune demande d'observations peut
étre destabilisante pour un magistrat. Aussi, il est impor-
tant quiil puisse étre accompagne par son chef de cour ou
de juridiction. Il est, d'une part, opportun que ce dernier lui
rappelle le cadre juridique de la saisine de la commission
dadmission des requétes et les regles qui la regissent. Il
est, dautre part, utile quil le sensibilise sur la necessite
de réepondre precisement a la plainte. Il a pu arriver qu'un
magistrat soit entendu parce que ses observations etaient
insuffisantes.

% Voir rapport dactivité 2014, p. 121.

La demande dobservations invite le magistrat a interroger
sa pratique professionnelle. A cet égard, il peut étre rap-
pelé que lintervision demeure peu développéee en France
alors quelle permettrait notamment aux magistrats qui
exercent seuls dans le secret de leur cabinet de benefi-
cier dun regard neutre et constructif sur leurs pratiques
professionnelles. Ces derniers peuvent de bonne foi ne
pas avoir conscience que certaines de leurs attitudes ou
paroles prétent a controverse et quelles gagneraient, de
ce fait, a evoluer.

> Les auditions

Llaudition du justiciable qui a introduit la requéte, comme
dailleurs celle du magistrat vise par la plainte, nest quune
faculté laissée a lappréeciation de la commission.

Dans les faits, le magistrat mis en cause est systemati-
quement auditionneé dans lhypothese ou une faute disci-
plinaire est susceptible de lui étre reprochée et donc que
la question de son renvoi devant le conseil de discipline
se pose.

Son audition peut egalement avoir lieu lorsque des zones
dombre subsistent a lissue dune demande dobserva-
tions. Laudition a alors une vocation pedagogique qui pal-
lie dune certaine maniere limpossibilité de proceder a un
rappel aux obligations deontologiques.

Par ailleurs, le plaignant peut étre entendu. Son audition
demeure toutefois exceptionnelle dans la mesure ou il
na pas le statut de partie et quil sest deja exprime par
sa plainte a la difference du magistrat vise qui doit pou-
voir y répondre et ainsi exercer pleinement ses droits de

la defense?.
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FOCUS
LA SITUATION DU MAGISTRAT DEMEURANT SAISI DE LA PROCEDURE

A peine dirrecevabilité, la plainte ne peut étre dirigée contre un magistrat qui demeure saisi de la
procédure .

Un amendement adopte au Sénat avec lavis favorable du Gouvernement visait a permettre une plainte
a lencontre d'un magistrat toujours saisi de la procedure en confiant a la commission le soin dappréecier
au cas par cas si « compte tenu de la nature de la procédure et de la gravite du manquement évoque,
la requéte devait faire lobjet dun examen au fond ». Cette disposition a eété censuree par le Conseil
constitutionnel comme ne garantissant pas lindépendance et limpartialiteé des magistrats.

La condition de dessaisissement du magistrat est discutee de facon recurrente devant les commis-
sions dadmission des requétes. Cette condition rend de facto irrecevables un tres grand nombre de
plaintes visant principalement les magistrats du parquet, les juges des enfants, les juges de lapplica-
tion des peines et les juges des tutelles.

Quelle que soit la mesure dont ils sont saisis (enquéte pénale, mesure de placement ou dassistance
educative en milieu ouvert, détention, aménagement de peine, peine alternative a lincarcération, cura-
telle, tutelle..), ces magistrats sont charges den assurer le suivi et peuvent intervenir a tout instant pour
en modifier les modalites. Ceest pour eviter de les déstabiliser dans leur mission que la recevabilité de
la plainte est differee dans le temps et dans certains cas pour de trés longues années puisquil fau-
dra attendre la fin de la mesure, la mutation du magistrat critique, la majorité de lenfant, le déces du
majeur ou toute autre cause dessaisissant ce magistrat.

> Les préconisations de réforme En letat, les justiciables ont davantage interét a ecrire au
chef de cour concerne. Un tel courrier est en effet plus
opérationnel des lors que ce dernier peut interroger direc-
tement le magistrat mis en cause, lui délivrer un rappel
a ses obligations deontologiques ou un avertissement?
qui restera au moins trois ans a son dossier administra-
tif, informer la direction des services judiciaires laquelle
peut se saisir de la globalite de la situation du magistrat et
proposer au garde des Sceaux, ministre de la Justice, de
diligenter une enquéte administrative ou dengager des
poursuites disciplinaires.

Dans son avis au president de la Republique du 24 sep-
tembre 2021, le CSM a formulé deux propositions de
nature a rendre le dispositif de plainte des justiciables plus
effectif en lui permettant, dune part, de recourir a lins-
pection géenérale de la justice lorsque les faits reprochés
semblent mériter des investigations complementaires,
dautre part, de proceder a un rappel des obligations
deontologiques aupres du magistrat mis en cause lorsque
les faits reprochés, sans meériter des poursuites discipli-
naires, justifient malgre tout un rappel a lordre. Ces deux
évolutions permettraient de tenir compte du fait que le
dispositif de plainte des justiciables ne permet en realite
de pointer quun dysfonctionnement dans le cadre dune

Doivent enfin étre rappelées les evolutions mentionnees
dans le rapport dactivité 2021 qui sont certes moins subs-
tantielles que celles exprimées dans lavis precite, mais

affaire individuelle et non le comportement professionnel
global dun magistrat. Or, cest celui-ci qui conduit, en pra-
tique, au prononceé d'une sanction disciplinaire.

Si la creation d'un rappel aux obligations deontologiques
réduirait le nombre de saisines du conseil de discipline,
elle permettrait de rendre le dispositif plus efficient et ren-
forcerait le dialogue qui doit exister avec les magistrats en
matiere de deontologie.

n'en sont pas moins souhaitables. Elles portent sur :

- la composition des commissions, afin de préevoir la sup-
pleance du président ou des membres en cas dempé-
chement ou de deport, le renouvellement biennal de
leur mandat et la création dune commission mixte ;

- les conditions de recevabilite des plaintes, pour admettre
la saisine en ligne des que la signature électronique des
plaintes par les justiciables sera securisee et leur per-
mettre de benéficier de laide juridique ;

# Articles 50-3 et 63 de lordonnance n’ 58-1270 du 22 decembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature

2 Article 44 de lordonnance 58-1270 portant loi organique relative au statut de la magistrature



36 LES MISSIONS CONSTITUTIONNELLES DU CONSEIL

- la recevabilité des plaintes, dans le but de prévoir que
le garde des Sceaux, ministre de la Justice, soit destina-
taire des observations du chef de cour et du magistrat
lorsquiil recoit la decision de rejet (et non des quelles
sont adressees au Conseil dans la mesure ou il na, a
ce stade, pas a connaitre lexistence de la plainte) et
de consacrer la pratique tant de laudition du magistrat
avant le renvoi devant la formation disciplinaire et que
de labsence de versement de la déecision de rejet a son
dossier administratif ;

- les pouvoirs dinvestigation, lobjectif étant de permettre
aux commissions de consulter, dune part, les applicatifs
meétiers afin de connaitre létat davancement de la pro-
cedure contestee, dautre part, le dossier administratif
du magistrat vise par la plainte.

\ 4
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LE MAGISTRAT ET LES COMMISSIONS
D'ENQUETE PARLEMENTAIRE

Les travaux de la « commission denquéte chargee de
rechercher deventuels dysfonctionnements de la justice
et de la police dans laffaire dite Sarah Halimi et de formu-
ler des propositions pour eviter le cas echeant leur renou-
vellement » ont suscite la crainte dune immixtion du pou-
voir legislatif dans lactivite juridictionnelle, via la tentation
de « refaire le proces ».

De multiples questions ont en effet porte sur labolition du
discernement, la prémeditation, la circonstance aggra-
vante dantisemitisme, la qualification d'actes de torture et
de barbarie, et labsence de reconstitution. Par ces ques-
tions, le président ou les membres de la commission sont
revenus sur lappréeciation des faits et des preuves par les
magistrats intervenus dans le dossier ainsi que sur lappli-
cation quiils ont faite de la regle de droit. Ce faisant, ils ont
parfois pu remettre en cause la legitimiteé des décisions
juridictionnelles devenues définitives.

A plusieurs reprises?®, le Conseil a alerté le président de
[Assemblee nationale sur le fonctionnement de cette
commission. Il lui a egalement propose dengager une
reflexion afin de determiner des modalites de fonctionne-
ment plus consensuelles. Un premier constat sest impose
sur, dune part, le climat dincomprehension qui regne
actuellement entre les institutions de la Republique,
dautre part, la nécessité d'un rapprochement entre le Par-
lement et lautorite judiciaire pour que chacun comprenne
mieux lautre.

Ce constat a dailleurs été mis en lumiere par la premiere
proposition du rapport de la commission tendant a « revi-
ser lordonnance du 17 novembre 1958 relative au fonc-
tionnement des assemblées parlementaires pour enca-
drer les commissions denquéte portant sur des affaires
Jjugees, sauf en cas derreur judiciaire manifeste ».

Dans lattente déventuelles modifications normatives, le
Conseil a réflechi a des lignes directrices qui pourraient
aider les magistrats, peu habitues a étre interrogés dans
ce cadre, a mieux apprehender leur audition, dans le res-
pect de leurs devoirs deontologiques, notamment en

matiere de secret.

2 Halimi\Courrier PAN\Courrier du 24 juin 2021.pdf
Halimi\Courrier PAN\Courrier du 15 decembre 2021.pdf
Halimi\Courrier PAN\Courrier du 14 janvier 2022.pdf
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De multiples questions

ont en effet porte sur labolition

du discernement, la préméditation,
la circonstance aggravante
dantisémitisme, la qualification
dactes de torture et de barbarie,
et labsence de reconstitution.

Des principes...

La commission denquéte portant sur une décision de jus-
tice doit se derouler dans le respect de quatre principes
intangibles qui simposent tant aux parlementaires quaux
magistrats entendus :

- La séparation des pouvoirs,
- Lindependance de lautorite judiciaire,

- Le respect de lautorité de la chose jugee : les decisions
juridictionnelles ne peuvent étre remises en cause par
dautres moyens que lexercice des voies de recours,

- Le secret professionnel et du délibére.

.. A la pratique

Laudition doit se préparer. Ainsi, le magistrat peut deman-
der aupres du rapporteur un canevas de questions qui lui
permettra de comprendre les preoccupations des par-
lementaires et de mobiliser les informations pertinentes.
Laudition peut concerner un dossier traité des annees
auparavant par le magistrat qui nen a, de ce fait, plus la
méme connaissance.

Si le magistrat constate que certaines questions contre-
viennent aux principes sus rappeles, il peut le signaler au
rapporteur et ouvrir, avec celui-ci, un dialogue pour que
laudition soit plus constructive.

Ce canevas de questions doit, en outre, lui permettre de
preparer un propos liminaire et donc dexposer, precise-
ment et des le debut de laudition, le message quil estime
important de délivrer.
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Au cours de son audition, le magistrat n'est pas tenu de
repondre a toutes les questions, specialement a celles
qui portent atteinte au secret professionnel et a celui du
délibéréz, A cet égard, le magistrat doit étre ferme tout
en demeurant pose dans son expression. Les precedents
montrent que les magistrats ont souvent tendance a sof-
fusquer puis, toutefois, a repondre lorsquils relevent, a
bon escient, une difficulte.

Pour memoire,

Des lors que la procedure - quelle ait ou non fait lob-
jet dune information judiciaire - a donne lieu a un debat
en audience publique, le magistrat auditionne (procureur,
juge dinstruction, president ou assesseur daudience)
peut sexprimer sur les actes evoques publiqguement. Il
ne peut néanmoins faire etat des discussions intervenues
dans le cadre dun déelibere, que celui-ci soit le fait de juges
dinstruction co-saisis ou dune formation de jugement.

Attentif a la création et aux travaux des commissions
denqguéte concernant directement ou indirectement le
fonctionnement de linstitution judiciaire, le Conseil peut
apporter son assistance a un magistrat convoquée par une
commission denquéte parlementaire.

Des membres du Conseil sont, en effet, en mesure
dechanger avec lui sur les limites a ne pas franchir pour
respecter les principes juridiques rappeles ci-dessus. Le
Conseil peut, a cette fin, étre sollicite par lintermediaire du
secretariat general.

29 Article 6 Il de lordonnance n'58-1100 du 17 novembre 1958 : (.) Elle (toute personne dont une commission denquéte a juge laudition utile)
est, en outre, tenue de deposer, sous reserve des dispositions des articles 226-13 et 226-14 du code péenal.

3 Recuell des obligations deontologiques des magistrats p.62 7
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LES ETATS GENERAUX DE LA JUSTICE

Soucieux de jouer pleinement son réle constitu-
tionnel, les presidents du Conseil supérieur de la
magistrature (CSM) avaient souhaité rencontrer
le président de la République en juin 2021 pour
lui faire part de la vive émotion suscitée, dans la
magistrature et bien au-dela, par la mise en cause
outranciere de linstitution judiciaire a loccasion
dune manifestation de policiers, organisée devant
lAssemblée nationale en présence de ministres et
délus issus de plusieurs partis politiques de pre-
mier plan. Fort peu de voix sétaient élevées pour
dénoncer les propos tenus, qui marquaient le fran-
chissement dun nouveau seuil dans le dénigre-
ment sans nuance et la mise en cause de la justice.
De cette rencontre sont issus les Etats généraux de
la Justice (EGJ). Le CSM y a pris toute sa part, les
présidents de ses deux formations et lun de ses
membres ayant été deésignés pour participer au
comité des Etats généraux.

Par ailleurs, le Conseil a adressé a la fin du mois
de janvier 2022 sa propre contribution au comite
des Etats généraux, visant & restituer les débats
actuels dans la perspective plus large des valeurs
fondamentales qui doivent guider les politiques
conduites a légard de linstitution judiciaire, mais
également laction de la justice elle-méme. Lob-
Jectif du CSM nétait donc pas de produire un nou-
veau document théorique couvrant lensemble du
périmétre des Etats généraux, qui excédait dans
une tres large mesure ses missions. Il sagissait de
mettre en lumiére certains constats, et les solutions
concretes quiils appellent, en se concentrant sur les
problématiques en lien avec lindépendance des
magistrats dans leur action juridictionnelle, et celle
de lautorité judiciaire dans son ensemble.

A la suite de la remise du rapport des Etats géné-
raux, le Conseil a encore poursuivi son implication
a la faveur de deux rencontres avec le garde des
Sceaux et son cabinet alors que se décidaient les
grandes orientations de mise en oceuvre des pré-
conisations du comité des Etats généraux. A lis-
sue de ces rencontres, un courrier @ destination
du ministre de la Justice a permis de préciser les
points dattention du Conseil3,
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La contribution aux Etats généraux de la Justice

> Les magistrats

Quotidiennement confrontes aux justiciables, les magis-
trats sont au coeur de la justice. Charges de preserver le
fragile equilibre entre intérét general et interéts indivi-
duels, ils tirent leur légitimité de LEtat souverain, qui les
investit du pouvoir de juger et leur confere a cet effet un
statut particulier. Le « statut » du magistrat n'est donc pas,
comme cela est parfois affirme, destine a sa protection ; il
est un gage offert aux justiciables d'une justice indepen-
dante et impartiale. Le magistrat nest protege que parce
que, et dans la mesure ou cela est necessaire a lexercice
de sa mission de juger. Ce statut est un éléement fonda-
mental de la conflance de nos concitoyens dans leurs
juges. Cette confiance est parfois discutee a la lumiére
des sentiments des uns ou des autres. Mais au-dela des
visions subjectives, on peut constater que cette confiance
se traduit, objectivement, par un renforcement continu
des missions déevolues aux juges. Parce que leur statut les
protege de toute influence extérieure, ils sont bien sou-
vent des « personnes ressources » auxquelles il est fait
appel pour apporter des reponses aux maux de la sociéte.
Cette tendance conduit a élargir leur champ dinterven-
tion, y compris a des missions péripheriques a leur office,
et a lalourdir substantiellement.

3 Ce document est consultable en ligne sur le site du Conseil ainsi queen annexe n2 du present rapport : « courrier du Conseil au garde
des Sceaux du 14 novembre 2022 »



42

Ces enjeux qui sont au coeur de la contribution du Conseil
superieur de la magistrature lont amene a se prononcer
en faveur de lunité du Corps judiciaire. Cette unité est en
effet juridiquement compatible avec les standards euro-
péens et consacree par le Conseil constitutionnel. Elle est
par ailleurs professionnellement benefique grace a lac-
quisition et a la diffusion d'une culture judiciaire commune
aux magjistrats du siége et du parquet. A ce titre, le Conseil
a appelé de ses voeux un renforcement des garanties
dindépendance des membres du ministere public par un
alignement de leur statut sur celui des magistrats du siege
en matiere de nomination et de discipline. Enfin, afin dévi-
ter tout risque de confusion des apparences prejudiciable
a la conflance des citoyens dans leur justice, le Conseil
a preconise linscription dans lordonnance statutaire
de linterdiction, pendant cing ans, de passer des fonc-
tions du parquet au siege, ou inversement, au sein dune
méme juridiction.

Au-dela du cas particulier du statut des magistrats du
parquet, le Conseil a estimé nécessaire une entreprise
complete de redéfinition de loffice du juge, a la lumiere
des evolutions de la societe et du droit. Les reflexions lui
ont semble devoir étre conduites a la lumiere de plusieurs
principes cardinaux : une poursuite de la dejudiciarisation
des missions non-juridictionnelles actuellement dévolues
aux juges accompagnee dune grande vigilance quant a
un mouvement de déjudiciarisation du reglement juridic-
tionnel des contentieux techniques et/ou economiques, en
matiere civile et commerciale comme en matiere penale ;
une limitation du transfert de compeétences du juge judi-
ciaire aux juges issus du monde socio-economique.

Enfin, le Conseil a invité a une reflexion approfondie sur
la gestion de carriere des magistrats pour renforcer lat-
tractivite des fonctions civiles, mais aussi pour accroitre la
specialisation des juges dans les contentieux techniques,
notamment economiques, et cela en matiere civile
comme en matiere penale.
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> Les juridictions

Le fonctionnement parfois insatisfaisant des juridictions,
quand ce nest pas leur dysfonctionnement, a pu étre
pointé du doigt. Si lon ne peut exclure que ces difficul-
tés puissent étre ponctuellement conjoncturelles, liees a
des insuffisances manageériales, elles sont surtout structu-
relles. Des lors, les Conseil supérieur de la magistrature a
suggere des reformes.

Sagissant tout dabord de ladministration des juridictions,
le CSM a invité a une réflexion en profondeur sur lorgani-
sation territoriale de la justice autour de plusieurs axes :
le maintien sans changement de la carte judiciaire des
Jjuridictions de premiere instance ; lalignement de la carte
judiciaire des cours dappel sur la carte administrative des
regions (sauf a conserver plusieurs cours dappel dans les
régions de grande taille ou tres peuplée) ; la préserva-
tion de lensemble des sites juridictionnels dappel, sous
la forme de cours dappel juridiction ou de cours dappel
de proximite, sans prejudice d'une réflexion sur une even-
tuelle spéecialisation.

Plus largement le Conseil a formule un ensemble de
preconisations techniques de nature a améliorer ladmi-
nistration de la justice judiciaire : ériger la justice judiciaire
en mission autonome au sein du ministere de la Justice
et conférer un pouvoir davis au CSM sur le budget de la
justice ; doter chacune de ces cours nouvelles dun BOP
et dun pole chorus propres ; accorder a chaque tribunal
Jjudiciaire un budget de proximite ; elaborer a bref delai un
referentiel de la charge de travail des magistrats ; consa-
crer au profit du CSM un pouvoir davis sur la circulaire de
localisation des emplois de magistrats et fonctionnaires
ainsi que sur tout projet ou proposition de loi susceptible
davoir un impact sur le fonctionnement des juridictions
ou lindépendance de lautorité judiciaire, au stade de son
examen au Parlement.

Sagissant enfin des moyens accordes aux juridictions,
le Conseil a formulé un ensemble de propositions rela-
tives au budget de la justice (sanctuarisation et limite du
gel des credits, substitution, dans un cadre maitrise, des
credits evaluatifs aux actuels credits limitatifs en matiere
de frais de justice) ainsi qua lequipe autour du magistrat
(preservation de loffice juridictionnel, harmonisation, peren-
nisation et professionnalisation des dispositifs, accompa-
gnee dune doctrine demploi et dune strategie RH sur les
fonctions dassistance au magistrat).
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Les échanges avec le garde des Sceaux
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Le dialogue engagé avec le garde des Sceaux pour la mise en ceuvre des Etats généraux de la Justice a permis
de prolonger la contribution du Conseil aux Etats généraux de la Justice en insistant sur plusieurs éléments.

> Les cours d'appel régionales

Comme il lavait fait dans sa contribution, le Conseil a réaf-
firme son attachement a la gestion des moyens par les
magistrats, corollaire de lindependance constitutionnelle
de lautorité judiciaire. Ce principe rappelé, il sest déclare
favorable a une reorganisation administrative et budge-
taire par la creation de cours dappel regionales dotées
dun budget opeérationnel de programme, tout en insis-
tant sur la necessite dinscrire une telle reforme dans un
dispositif global rearticulant les compétences et relations
entre les services du secrétariat genéral et de la direction
des services judiciaires. Au-dela de cette nouvelle architec-
ture qui doit se decliner tant en administration centrale quau
niveau local, le Conseil a appelé lattention du ministre de
la Justice sur les enjeux de cette réforme pour la formation
et le recrutement car elle implique de doter la magistrature
Jjudiciaire de profils capables de piloter des cours dappel aux
competences administratives et budgetaires considerable-
ment renforcees. Il a également souligne quun tel dispositif
était susceptible de diminuer lattractivite des fonctions de
chef des cours dappel de moindre importance.

> Le profilage des postes

Le Conseil superieur de la magistrature a indique ne pas
étre oppose a une extension raisonnable du péerimetre
des postes profilés. Il a invité toutefois a une réflexion sur
la maniere de valoriser aussi la polyvalence du plus grand
nombre de magistrats afin de ne pas generer une magis-
trature a deux vitesses et de tenir compte des besoins
des juridictions de petite et moyenne taille. Il a par ailleurs
rappelé que de tels travaux appelaient une séparation au
moins partielle entre grade et emploi.

> Le Conseil supérieur de la magistrature

Le Conseil sest déclaré favorable a un statu quo sur sa
composition et sa double présidence. Ila rappelé son atta-
chement a la part prépondérante des personnalites exte-
rieures dans sa composition. Sagissant de la suppléance
des presidents, actuellement devolue aux magistrats elus
par les membres de la Cour de cassation, il conviendrait
de compléter le dispositif par une suppléance des sup-
pleants, lorsquils sont dans limpossibilite de sieger.

Le Conseil estime que cette suppleance pourrait oppor-
tunément echoir a un membre commun. Enfin, le Conseil
a preconise que lui soit confere un pouvoir davis sur le
budget de la justice.

> La Commission d'avancement

Le Conseil supérieur de la magistrature a deplore un
manque de cohérence et de lisibilite dans larticulation
entre ses travaux et ceux de la Commission davance-
ment sagissant des integrations sur titre, alors méme que
ce mode de recrutement devrait prendre une place pre-
pondeérante au cours des prochaines annees du fait de
laugmentation annoncee du nombre de magistrats. Par
ailleurs, il sinterroge sur lopportunite de maintenir deux
instances de recrutement et se demande si une structure
unigue ne devrait pas étre en charge de toutes les ques-
tions de nomination.

> Léquipe autour du magistrat

Comme le Conseil lavait déja écrit dans sa note de
contribution aux Etats généraux de la Justice, il a invité
a une refonte totale du regime juridique applicable aux
membres de lequipe autour du magistrat, axee sur [har-
monisation, la pérennisation et la professionnalisation.
Dans ce cadre, le Conseil a rappelé la nécessaire évalua-
tion objective des besoins et préconise une circulaire de
localisation des emplois sur le modele des magistrats et
des services de greffe. Il a egalement invité a une grande
vigilance sagissant des questions de repartition territo-
riale et de recrutement afin de ne pas geénérer de nou-
velles inegalites et disparites au sein des cours dappel et
des tribunaux judiciaires.

> Lévaluation a 360 degrés

Le Conseil sest déclaré favorable a une expéerimentation
de lévaluation des chefs de cour et de juridiction sur la
base du volontariat. A cet effet, il a mené conjointement
avec la direction des services judiciaires une reflexion
pour définir le perimétre et la méthode de lexercice.
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