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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu, 1° sous le n® 267077, la requéte sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat les 30 avril et 30 aott 2004, présentés pour Mme X, demeurant ... ; Mme X demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler la décision en date du 22 mars 2004 par laquelle le ministre de la justice Iui a refusé I'honorariat de ses
fonctions de juge d'instruction au tribunal de grande instance de Paris ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat une somme de 3 000 euros au titre de 'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu, 2°) sous le n° 267078, la requéte sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat les 30 avril et 30 aolt 2004, présentés pour Mme X, demeurant ... ; Mme X demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler la délibération du Conseil supérieur de la magistrature en date du 30 janvier 2004 en tant que celui-ci s'est
prononcé sur le refus de son honorariat a la suite des procédures disciplinaires dont elle avait fait I'objet ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 3 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres picces des dossiers ;

Vu l'ordonnance n® 58-1270 du 22 décembre 1958 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Olivier Schrameck, Conseiller d'Etat,
- les observations de Me Haas, avocat de Mme X,

- les conclusions de M. Yann Aguila, Commissaire du gouvernement ;

Considérant que les requétes de Mme X ont trait toutes deux au refus de 'honorariat qui a été opposé a l'intéressée, ancien
magistrat ; qu'il convient de les joindre pour statuer par une seule décision ;

Sur la délibération du conseil supérieur de la magistrature en date du 30 janvier 2004 :

Considérant que Mme X met en cause cette délibération en tant qu'elle se prononce a son encontre en faveur du refus du
bénéfice de I'honorariat ;

Considérant qu'aux termes de l'article 77 de I'ordonnance du 22 décembre 1958 portant statut de la magistrature : Tout
magistrat admis a la retraite est autorisé a se prévaloir de I'honorariat de ses fonctions. Toutefois, ['honorariat peut étre



refusé au moment du départ du magistrat par une décision motivée de 'autorité qui prononce la mise a la retraite apres avis
du Conseil supérieur de la magistrature. / Si, lors de son départ a la retraite, le magistrat fait 1'objet d'une poursuite
disciplinaire, il ne peut pas se prévaloir de I'honorariat avant le terme de la procédure disciplinaire et I'honorariat peut lui
étre refusé€, dans les conditions prévues au premier alinéa, au plus tard deux mois apres la fin de cette procédure ;

Considérant qu'il résulte des termes de la délibération contestée du Conseil supérieur de la magistrature, mettant par ailleurs
fin a la procédure disciplinaire s'agissant d'un magistrat retraité, que le Conseil n'a pas décidé d'une sanction mais, saisi de
la situation de l'intéressée, aprés avoir clos la procédure disciplinaire, s'est borné a formuler une recommandation de nature
a valoir par avance avis motivé au cas ou le ministre ferait usage de la faculté qui lui est ouverte par les dispositions
précitées ; qu'au demeurant cette appréciation ne contraignait pas le ministre a se prononcer sur le refus d'’honorariat
concernant l'intéressée ; que dés lors l'appréciation du Conseil ne fait pas, en tant que telle, grief a I'intéressée et que, par
suite, les conclusions de cette derniere tendant a l'annulation de la délibération contestée du Conseil en tant qu'elle
comporte cette recommandation doivent étre rejetées comme irrecevables ;

Sur la décision du ministre de la justice en date du 22 mars 2004 refusant a la requérante I'honorariat de ses fonctions :

Considérant que Mme X a regu notification le 9 mars 2004 de 1'avis du Conseil supérieur de la magistrature se pronongant
en faveur du refus d'honorariat contesté ; que, dans ces conditions, elle doit étre regardée comme ayant été mise a méme
d'exercer les droits de la défense en faisant valoir ses observations sur la décision que le ministre était susceptible de
prendre, en vertu des dispositions précitées, dans les deux mois suivant la décision du Conseil supérieur de la magistrature
mettant fin a la procédure disciplinaire ; qu'il ressort des termes de la décision du ministre que celui-ci, s'il se référe par un
visa a la décision du Conseil, ne s'est pas estimé lié par la position prise par celui-ci mais a formulé sa propre appréciation
motivée ; qu'enfin il résulte de ce qui précede que la requérante n'est pas fondée a se prévaloir de 1'annulation de la décision
du Conseil supérieur de la magistrature pour obtenir celle de la décision ministérielle ; que, dés lors, ses conclusions
dirigées contre cette derniére décision doivent elles aussi étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant a l'application de 'article L. 761-1 du code de justice administrative :
Considérant, d'une part, que les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a ce que
soient mises a la charge de I'Etat qui n'est pas, dans les présentes instances, la partie perdante, les sommes que Mme X

demande au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

Considérant, d'autre part, qu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances de l'espéce, de mettre a la charge de Mme X les
sommes que demande le ministre au méme titre ;

DECIDE:

Article ler : Les requétes de Mme X sont rejetées.
Article 2 : Les conclusions du garde des sceaux, ministre de la justice tendant a 1'application de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 3 : La présente décision sera notifiée 8 Mme Marie-Josette X et au garde des sceaux, ministre de la justice.



